Dosarul nr. 2ra-306/18

Prima instanta: (Judecatoria Balti) D. Stanila
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Balti-Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Chiaburu Tatiana
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Balti-Gaz” cu privire la anularea ordinului de
concediere, anularea ordinelor de atragere la raspundere disciplinara, restabilirea la munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, achitarea restantei la salariu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Balti-Gaz” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2016,

constata:

La 19 mai 2015 Chiaburu Tatiana a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Balti-Gaz” cu privire la anularea ordinului de concediere,
anularea ordinelor de atragere la raspundere disciplinara, restabilirea la munca, Incasarea
salariului pentru absenta fortatda de la munca, achitarea restantei la salariu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Chiaburu Tatiana a mentionat ci a activat in cadrul
Societdtii cu Raspundere Limitata Balti-Gaz”.

La fel, a relatat ca in perioada 24 martie 2015-24 aprilie 2015 s-a aflat in concediu
medical.

La data de 26 martie 2015 prin intermediul oficiului postal a fost informata despre
faptul ca in temeiul ordinului nr. 94-c din 24 martie 2015 a fost desfacut contractul individual
de munca.

De asemenea, a mentionat ca la 27 aprilie 2015, cind a prezentat certificatul medical,
I-a fost adus la cunostinta ordinul de concediere.



Considera ca la momentul eliberarii se afla in concediu medical, astfel fiind eliberata
Tn mod ilegal.

Invoca faptul ca la momentul eliberarii, de catre angajator nu i-a fost achitat salariul
pentru 24 zile lucratoare, premiile pentru luna ianuarie, februarie si martie, precum si
indemnizatia pentru concediul nefolosit.

Solicita Chiaburu Tatiana anularea ordinului de concediere nr. 94-c din 24 martie
2015, anularea ordinelor de atragere la raspundere disciplinara, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea salariului restant,
incasarea premiilor, repararea prejudiciului moral in marime de 15000 let si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

La 15 septembrie 2015, Chiaburu Tatiana a depus cerere de concretizare a cerintelor,
invocind ca la 20 martie 2015, 23 martie 2015 si 24 martie 2015 1n privinta sa au fost emise
ordine de sanctionare disciplinara, acestea fiind aduse la cunostinta sa pe parcursul
examindrii cauzei.

Considera ca in cazul emiterii ordinelor de sanctionare disciplinard, nu i-au fost
solicitate careva explicatii si nu a fost efectuat un control de serviciu, in cadrul caruia putea
sd prezinte probe, astfel fiind Incalcate prevederile legislatiei muncii.

Solicita anularea ordinului nr. 89-c din 20 martie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului nr. 90-c din 23 martie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, incasarea salariului
restant Tn marime de 5993,56 lei, incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit in
marime de 15005,13 lei si incasarea salariului mediu lunar in marime de 544,78 lei pentru
absenta fortata de la munca (f.d. 42 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 28 septembrie 2016 a fost admisa partial actiunea
inaintata de Chiaburu Tatiana.

S-a anulat ordinul emis de Societatea cu Raspundere Limitata "Balti-Gaz” nr. 94-c din
24 martie 2015 cu privire la concedierea Tatianei Chaburu din functia de maistru superior din
cadrul Serviciului exploatare a utilajului de gaze a Societatii cu Raspundere Limitata ”Balti-
Gaz”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata”’Balti-Gaz” in beneficiul Tatianei
Chiaburu despdgubirea pentru absenta fortata de la munca in marime de 101 592 lei.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Balti-Gaz” in beneficiul Tatianei
Chiaburu prejudiciul moral in marime de 5644,78 lei.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd "Balti-Gaz” 1n beneficiul Tatianei
Chiaburu cheltuielile de judecatad in marime de 3000 lei .

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Balti-Gaz” in beneficiul statului
taxa de stat iTn marime de 3174,76 lei.

In rest, actiunea inaintati de Chiaburu Tatiana a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca
demersul administratiei privitor la concedierea Tatianei Chiaburu a fost expediat comitetului
sindical in aceiasi zi cu ziua concedierii, dar nu preliminar concedierii acesteia.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd angajatorul nu a probat faptul cd acordul
comitetului sindical la concedierea Tatianei Chiaburu a fost emis anterior ordinului de
concediere, deoarece ambele sunt datate cu aceiasi zi — 24 martie 2015.



Deci, prima instanta a retinut ca administratia Societatii cu Raspundere Limitata ”Balti
Gaz” a admis abateri referitor la eliberarea de la serviciu a Tatianei Chiaburu, nefiind
respectat caracterul preliminar al acordului comitetului sindical la concedierea acesteia, fapt
ce conditioneazd anularea ordinului de concediere cu restabilirea la locul de munca si
achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, a fost respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ”Balti-Gaz” si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti
din 28 septembrie 2016.

La 29 decembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata “Balti-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ”Balti-Gaz”, in motivarea recursului a
mentionat cad la examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material.

La fel, a relatat ca concedierea salariatului a avut loc ca urmare a incalcarii repetate, pe
parcursul unui an a obligatiilor de munca, iar sanctiunea aplicata anterior la data ncalcarii
repetate nu a fost revocatd, sanctiunea disciplinara fiind aplicata de organul abilitat cu
respectarea modului de aplicare.

De asemenea, a invocat ca la concedierea salariatului, angajatorul a tinut cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise, fiind respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, iar concedierea a avut loc cu acordul preliminar al organului sindical.

La 18 februarie 2018, Chiaburu Tatiana, reprezentatd de avocatul Gutu Tatiana, a
depus referinta la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Balti-Gaz”,
solicitind sa fie respins cu mentinerea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 26 septembrie 2017, iar la data de 30
noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd “Balti-Gaz” a receptionat decizia
motivata a instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 decembrie 2017, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective;
trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii



recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Balti-Gaz”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata “Balti-
Gaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

judecatorti Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



