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INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Combinatul de materiale si constructie ,,Macon” Societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihailiuc Natalia
si Captelova Tatiana impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenient
accesoriu Combinatul de Materiale de Constructii ,,Macon” Societate pe actiuni
Ccu privire la anularea actului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Combinatul de materiale si constructie ,,Macon”
Societate pe actiuni si a fost mentinutd hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 28 aprilie 2017,

constata:

La data de 15 decembrie 2014 Natalia Mihailiuc si Tatiana Captelova au
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii,
intervenient accesoriu Combinatul de Materiale de Constructii ,,Macon” SA cu
privire la anularea actului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11 septembrie 2013 la SA
,Macon” s-a produs un accident de munca mortal, victima fiind Captelov Victor,
tatal reclamantei Mihailiuc Natalia si sotul Tatianei Captelova.

Sustin, ca conform procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca
nr.585 din 08 octombrie 2013 au fost gasiti vinovati de producerea accidentului
de muncd doar SA ,Macon” prin faptul cd nu a pastrat locul producerii
accidentului de munca intact, nu a anuntat imediat Inspectia Muncii despre faptul
producerii accidentului de muncd mortal din data de 11 septembrie 2014 ora
23:30. Adaugator s-a stabilit cauza producerii accidentului de munca legata de
,lacune in organizarea locurilor de munca”, exprimate prin faptul cd seful de
schimb Molosnic Andrei stiind ca lucratorul Captelov V. s-a intors la locul de
muncd pentru a scoate din cuptor doud vagonete, nu a controlat indeplinirea
lucrarilor, si a plecat acasa.

Ulterior, SA ,Macon” s-a adresat catre Inspectia Muncii cu o cerere de a



efectua o cercetare suplimentara pe acest caz sub pretextul ca au fost gasite noi
dovezi video ,,care pot completa circumstantele producerii acestuia. Paratul a
dispus o cercetare suplimentard, insa de fapt tot accentul s-a pus pe rezultatele
ulterioare a unei expertize penale. Datorita acestei expertize dubioase primul
proces verbal de cercetare a accidentului de munca a fost anulat si la data de 13
octombrie 2014 fiicei decedatului i-a fost adus la cunostinta noul proces verbal de
cercetare a accidentului de munca pe cazul tatdlui sdu unde deja s-a inversat
vinovatia, gasindu-se vinovat de producerea accidentului de munca insasi
decedatul.

Invoca reclamantii, ca argumente procedurale pentru anularea celui de-al
doilea proces verbal este faptul ca Inspectia Muncii in acest proces verbal citeaza
insdsi constatarile facute in raportul de expertiza si indirect in partea descriptiva
indicd cd datoritd constatarilor facute de expertiza judiciara nr. 1400/14 din
11.08.2014 ei1 1si anuleaza primul sdu proces-verbal si cad de acord cu aceasta
expertiza, care stabileste absolut contrariul celor constatate prin primul proces
verbal de cercetare a accidentului de munca. Conform legislatiei, insa,
competenta pentru cercetarea si stabilirea vinovatiei pentru accidentele de munca
grave si mortale este atribuitd numai Inspectiei Muncii, ceea ce este expres
stipulat in punctul 14 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor
de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 2005.

Astfel, Inspectia Muncii in mod indirect isi recunoaste incompetenta
specialistilor sdi si da unda verde pentru modificarea contrard legii a competentei
de cercetare a accidentelor de munca grave si mortale atribuite doar Inspectiel
Muncii. Or, Inspectia Muncii in acest al doilea proces-verbal se bazeaza doar pe
cele ce a stabilit expertiza judiciara nr. 1400/14 din 11 august 2014 neinvocand
careva noi probe descoperite direct de Inspectia Muncii sau careva probe care
paratul a scris in scrisoarea catre Inspectia Muncii prin care au cerut numirea unet
cercetdri suplimentare chiar din contra citeazd multe pasaje din raportul de
expertiza nr.1400/14 din 11 august 2014 in al doilea proces-verbal.

Indica ca argumentele ce tin de netemeinicia acestui al doilea proces verbal
sunt:

Modalitatea inexplicabila de efectuare a expertizei pentru constatarea cauzei
producerii accidentului de munca si a circumstantelor care au favorizat
producerea accidentului de munca dupa scurgerea a 11 luni din momentul
accidentului, fara ca locul accidentului, mecanismele tehnice sa ramane intacte.
Or, Inspectia Muncii nu a fost informata imediat despre accidentul mortal produs
la 11 septembrie 2013 precum si ca locul producerii accidentului de munca,
echipamentul tehnic nu a fost pastrat intact, constatari facute nsdsi de Inspectia
Muncii prin primul proces verbal de cercetare a accidentului de munca.
Circumstantele sunt contrare prevederilor pct. pct. 7 si 8 din Regulamentul
privind modul de cercetare a accidentelor de munca.

Astfel, adevarul obiectiv despre circumstantele in care s-a produs accidentul
de munca si cauza acestuia deja nu mai pot fi descoperite, avand in vedere ca o
defectiune tehnica poate fi reparata si in termen de 10, 20, 30 minute, iar paratul
nu a mentinut situatia reald in care s-a produs accidentul de munca; ori accidentul
de munca s-a produs la data de 11 septembrie 2013 ora aproximativa - 23:30, iar



informatia despre accident a fost comunicata doar la data de 12 septembrie 2013
ora 15:00 astfel ei aveau posibilitatea reala de a repara orice defectiune tehnica la
echipamentul sau daca era nevoie.

Depasirea atributiilor sale de catre expertii judiciari atunci cand au decis
chiar si asupra vinovatiei persoanelor implicate in accidentul de munca. Or, aceste
constatari cum s-a mai mentionat o poate face doar Inspectia Muncii, iar expertii
contrar legislatiei constatd ca vinovat in producerea accidentului de munca se face
insdsi accidentatul deoarece si-a expus viata 1n pericol ,,fiind amplasat Intr-un
sector cu pericol avansat de accidentare”.

Inspectia Muncii citeazd in cadrul procesului verbal fraza din raportul de
expertizd nr. 1400/14 din 11.08.2014 care spune ,,circumstantele care au cauzat
producerea accidentul a fost blocarea necorespunzatoare a deplasarii vagonetelor
cu caramizi, pana la traversarea de catre operator a sinelor de cale ferata, pe
sectorul dat. La efectuarea examindrii in teren din 07.08.2014, la locul producerii
accidentului de muncd nominalizat, nu au fost stabilite careva deficiente in
functionarea mecanismului de tragere.

Nu este posibil de a lua o decizie asupra unui fapt intamplat cu 11 luni in
urma cu date si informatii actuale spunand cd mecanismele lucreaza ideal ori
acesta Intr-adevar poate fi apreciat doar la ziua acestor constatari adica la data de
07.08.2014, dar nu si cu referire la momentul producerii accidentului de munca.
Or, considera ca deficiente in mecanismul de tragere erau insd de stabilit adevarul
obiectiv nu mai este posibil din cauza incalcarilor comise de angajator si
mentionata la primul punct.

Nu este clar, cum dar o vagoneta a inceput deplasarea fara actionarea
butonului de tragere. Invoca, ca apare presupunerea ca totusi cineva a apasat acest
buton care a tras vagonul cu caramida sau ca in acest mecanism de tragere totusi
la acel moment careva deficiente tehnice existau, dar care au fost Inlaturate de
angajator pana la sesizarea Inspectiei Muncii.

Un alt argument pentru anularea procesului verbal invocat de reclamantii,
este ca la aceasta expertiza nu fost prezenti nici reprezentanti ai Inspectiei Muncii
st nici ai familiei decedatului, mult ca atat ei nici macar nu au fost informati
despre insasi faptul ca va fi 0 expertiza.

Nu este clar din ce cauza in primul proces-verbal de cercetare a accidentului
de munca unica persoand gasita vinovata a fost seful de schimb Molosnic A., el
stiind ca lucratorului Captelov V. i-a ramas sa scoata doua vagonete din soba a
plecat acasa inainte de vreme fara a controla lucrarile facute de Captelov V., iar
deja 1n al doilea proces verbal de cercetare a accidentului de munca aceasta
incalcare grava a obligatiilor de munca a sefului de schimb in mod paradoxal {i
este iertatd si este gasit vinovat sutd la suta doar accidentatul Captelov V.

La data de 20 octombrie 2014 la sediul paratului a fost inregistratd o cerere
prealabila prin care a fost cerutd anularea procesului-verbal de cercetare a
accidentului de munca nr.582/2 din 3 octombrie 2014. Insa, abia la data de 21
noiembrie 2014, prin raspunsul nr. 1520, paratul Inspectoratul de Stat al Muncii a
refuzat satisfacerea cererii, ca fiind una neintemeiata.

Prin urmare, reclamantii solicita anularea procesului-verbal de cercetare a
accidentului de munca nr. 582/2 din 03 octombrie 2014, emis de Inspectoratul de



Stat al Muncii si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 28 aprilie 2017,
actiuneca a fost admisa partial. A fost anulat in totalitate procesul-verbal de
cercetare a accidentului de munca nr. 582/2 din 03 octombrie 2014, emis de
Inspectoratul de Stat al Muncii. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata (f.d.148, 151-156).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat Combinatul de materiale si constructie ,,Macon” Societate pe
actiuni si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28
aprilie 2017 (f.d.186, £.d.187-201).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 decembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, Combinatul de materiale si constructie ,,Macon” Societate pe
actiuni a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 28 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond superficial au examinat cauza, nu au
constatat s1 elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept material.

La 21 februarie 2018 intimata Mihailiuc Natalia prin intermediul avocatului
Alexandru Bot a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de SA
,,Macon”, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

La 27 februarie 2018 a prezentat referinta si Inspectoratul de Stat al Muncii,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Combinatul de
materiale s1 Constructie ,,Macon” Societate pe actiuni nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Combinatul de materiale si constructie ,,Macon”
Societate pe actiuni ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Combinatul de Materiale si Constructie ,,Macon”

Societate pe actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



