Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni Dosarul nr. 2ra-249/18
Judecator: Gh. Comerzan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciornaia Raisa prin intermediul avocatului Nirca Valentin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Ciornaia Raisa
impotriva lui Terenti Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ciornaia Raisa si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 27 tunie 2017,

constata:

La 02 mai 2017, Ciornaia Raisa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Terenti Ghenadie cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 19-21 martie 2016,
vecina ei Morosan Tamara cu ajutorul cet. Rotari G. si cet. Eni lu. samovolnic au
taiat patru copaci, din care trei copaci de salcie apartineau Primariei Hlina, r-nul
Briceni, iar un copac de frasin crestea pe teritoriul gospodariei ei. Copacii taiati au
fost luati si utilizati de Morosan Tamara.

Sustine, cad 1n rezultatul acestor actiuni i-a fost adus un prejudiciu material in
suma de 1275 lei.

Invoca, ca Morosan Tamara a fost atrasa la raspundere administrativa pentru
tdierea ilegala a copacilor ce apartineau primariei, iar pentru taierea copacului care
crestea pe teritoriul gospodariei reclamantei, nu a fost primita nici o decizie, cu toate
ca a fost Tnaintatd o cerere respectiva.

Remarca reclamanta, ca s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Tamarei Morosan Tamara cu privire la incasarea prejudiciului cauzat, insa instanta de
judecata a respins actiunea din motivul cd copacul tdiat din gradina ei apartinea
primariei, iar Morosan Tamara pentru aceasta a fost sanctionata.

Invoca, ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, precum ca
primarul a inaintat cerere pentru taierea copacilor ce apartineau primariei, iar
reclamanta a naintat cerere privind tdierea copacului din gospodaria ei. Din vina
sefului de post Terenti Ghenadie, care neglijent a perfectat actele, nu a intreprins nici



o masurd pentru restituirea prejudiciului cauzat reclamantei, a ascuns fapta data,
instanta de judecata eronat a constatat ca copacul dat este unul din cei trei copaci ce
apartineau primariei, insa aceasta nu corespunde adevarului.

Mai sustine, ca Terenti Ghenadie nu a reactionat la cererea ei cu privire la faptul
ca Morosan Tamara raspandea prin sat informatii false, precum ca reclamanta i-a
furat din gradina lui Morosan Tamara lemnele.

Mentioneaza ca ca urmare a neindeplinirii corespunzatoare a obligatiunilor sale
de catre capitan de politie Terenti Ghenadie, reclamantei i-a fost adus un prejudiciu in
suma de 1275 lei. Totodata, sustine cd a suportat cheltuieli de deplasare timp de 6
luni 1n judecatd, inspectia ecologica, ocolul silvic Briceni, Curtea de Apel Balti in
marime de 500 lei.

Mai invocd, ca din cauza cd actiunea reclamantei a fost respinsa, instanta a
dispus incasarea de la ultima a cheltuielilor de judecata.

Sustine, ca prin hotararile neintemeiate, din cauza actiunilor paratului i s-a
cauzat un prejudiciu moral in valoare de 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 27 iunie 2017, cererea de
chemare de judecata inaintatd de Ciornaia Raisa impotriva lui Terenti Ghenadie cu
privire la repararea prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.27, 30-34).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ciornaia Raisa si s-a mentinut integral hotararea Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) din 27 iunie 2017 (f.d.50, f.d.51-52).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 decembrie 2018, in termenul
prevazut de lege, Ciornaia Raisa prin intermediul avocatului Nirca Valentin (mandat
nr.0156682, f.d.61) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 27 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a mentionat, ca instanta de apel a
examinat cauza unilateral si superficial.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciornaia Raisa prin intermediul
avocatului Nirca Valentin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede putereca de a indrepta In mod direct starea de lucruri, Insda motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzel,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ciornaia Raisa prin intermediul avocatului Nirca Valentin ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ciornaia Raisa prin intermediul avocatului Nirca Valentin

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



