Dosarul nr. 3ra-152/18
Instanta de fond: V. Clevadi

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chigca-Doneva, Mariana Pitic,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Poalelungi Ion catre Consiliul mun. Chisindu, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii nesolutiondrii a cererii in termenul stabilit de lege si obligarea
transmiterii in proprietate terenul aferent imobilului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2004, prin care a
fost admisa actiunea, recunoscut ca fiind ilegala nesolutionarea cererii in termenul
legal si obligat Consiliul mun. Chigindu sa transmita Iui Poalelungi Ion terenului
aferent imobilului,

constata:

La data de 28 august 2004, Poalelungi lon a inaintat o cerere de chemare in
judecata catre Consiliul mun. Chisindu, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
nesolutiondrii a cererii in termenul stabilit de lege si obligarea transmiterii in
proprietate terenul aferent imobilului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este proprietarul imobilului nr.
78 din str-la Sfantul Andrei, mun. Chisindu in baza contractului de vanzare-
cumpdrare. Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
Poalelungi lon detine in folosintd provizorie pamantul aferent imobilului in cauza.

A indicat reclamantul ca, la data de 19 iulie 2004, a adresat o cerere organului
administratiei publice locale prin care a solicitat transmiterea terenului aferent
imobilului mentionat in proprietate privatd, insa cererea a ramas fara raspuns,
motiv pentru care s-a adresat in instanta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2004, a fost admisa
actiunea, recunoscut ca fiind ilegald nesolutionarea cererii in termenul legal si
obligat Consiliul mun. Chisindu sd transmita lui Poalelungi Ion terenului aferent
imobilului.

La data de 23 decembrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Mitcul
Alexandru a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2004, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
dupa competenta teritoriala.

in sustinerea recursului declarat, a invocat ca prin hotararea contestata i-au
fost incalcate drepturile deoarece Mitcul Alexandru, la fel, a depus o cerere cu



privire la transmiterea casei de locuit si constructiilor auxiliare din adresa str-la.
XXXX, XX, mun. Chisindu, in folosinta provizorie.

Totodata, prin cererea de recurs, Mitcul Alexandru a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, motivand ca a aflat despre hotarare la data de
11 decembrie 2017.

In corespundere cu prevederile art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale.

Raportand norma legala la speta, Colegiul largit atesta ca, recurentului Mitcul
Alexandru nu i-a fost comunicatd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2004, or acesta nu a fost parte la procesul in cauza, ca urmare indicand
ca a aflat despre actul judecatoresc la 11 decembrie 2017 si declarand recurs la
data de 23 decembrie 2017, Mitcul Alexandru s-a incadrat in termenul prevazut de
lege.

In asemenea circumstante, Colegiul largit ajunge la concluzia temeiniciei
cerintei recurentului si 0 va admite cu repunerea ultimului in termenul de declarare
a recursului.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Mitcul Alexandru,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 430 al Codului de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine, iar potrivit prevederilor art. 434 al aceleiasi legi, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

lar, in conformitate cu prevederile art. 436 al Codului de procedura civila,
recursul se depune de persoanele mentionate in art. 430, cu respectarea conditiilor
prevazute de art. 437.

Astfel, desi cererea de recurs corespunde prevederilor legale ce tin de forma si
de continutul acesteia, recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2004 a fost declarat de catre o persoanda care nu este in drept sa-l
declare.

Sub acest aspect, Colegiul largit atesta ca, legiuitorul a instituit expres cercul
subiectilor cu drept de contestare a actelor de dispozitie a Curtilor de Apel in
calitatea lor de instantd de fond sau de apel, iar apdrarea drepturilor lezate a
persoanelor care nu au participat la proces se face intr-o procedura distincta de cea
a recursului si anume in ordinea art. 446-453 al Codului de procedura civila.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, pornind de la normele de drept procedural citate supra



si circumstantele elucidate la examinarea cauzei in ordine de recurs, ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru, impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2004, in conditiile cand acesta nu era in
drept de a exercita o astfel de cale de atac.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea depusa de Mitcul Alexandru, cu privire la repunerea in
termen de declarare a recursului.

Se repune Mitcul Alexandru, in termenul de declarare a recursului Tmpotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2004.

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2004,
Poalelungi Ion catre Consiliul mun. Chisindu, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii nesolutionarii a cererii in termenul stabilit de lege si obligarea
transmiterii in proprietate terenul aferent imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



