prima instanta: |. Goncearuc dosarul nr.3ra-113/18
(Judecatoria Soroca, sediul Floresti)

instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii : Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Hidrosens”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Hidrosens” tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat pe raionul Floresti, s-a casat
integral hotérirea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 13 martie 2017 si S-a
emis o noua hotarire,

constata:

La 04 aprilie 2016, SRL ,,Hidrosens” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 15 februarie 2016 piritul a Intocmit
decizia nr.49 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Hidrosens”.
Drept temei de emitere a deciziei nominalizate a servit actul de control fiscal nr. 5-
672278 din 28 ianuarie 2016.

Considera actele emise de pirit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Astfel, inspectorii fiscali la efectuarea controlului si intocmirea actului de
control s-au bazat pe explicatiile cet. Costin lurie, Goncearuc Petru, Istratuc
Anatolie. Tnsi, persoanele respective au declarat minciuni pentru a periclita
activitatea intreprinderii SRL ,,Hidrosens” intrucit salariul acestora a fost in
marime de 1650 lei lunar ca si la ceilalti lucratori, dar nicidecum suma pe care
acestea din urma au indicat-o in explicatiile date.

Considera reclamantul ca impozitul pe venit refinut din salariu, defalcarile la
bugetul asigurarilor sociale de stat si fondul asigurarilor obligatorii de asistenta
medicald, urmeaza a fi reflectate si calculate pornindu-se de la salariul de 1650 lei
lunar pentru fiecare dintre cei vizati.



Totodata s-a indicat ca persoanele vizate in afard de explicatiile date nu au
prezentat alte probe in scris prin care s-ar confirma cele expuse in petitie, iar
inspectorii IFS la efectuarea controlului s-au limitat doar la explicatiile ultimilor.

Solicita reclamantul anularea deciziei IFS Floresti nr. 92 din 25 marte 2016
prin care a fost considerata neintemeiata contestatia depusa impotriva deciziei nr.
49 din 15 februarie 2016, anularea deciziei nr. 49 din 15 februarie 2016 si a
actului de control nr. 5-672278 din 28 ianuarie 2016 emis de IFS Floresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca (Sediul Floresti) din 13 martie 2017 s-a
admis actiunea depusa de Igor Sosu, director SRL ,,Hidrosens”, s-au anulat: decizia
Serviciului Fiscal de Stat pe raionul Floresti nr. 92 din 25 martie 2016 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei IFS Floresti nr. 15/59T 1100 din 30 noiembrie 2015;
decizia IFS Floresti nr.49 din 15 februarie 2016 si a actului de control nr. 5-672278
din 28 ianuarie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisd de SRL
,,Hidrosens”, ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legii (f.d.172, 182-188).

La 13 martie 2017, Serviciul Fiscal de Stat pe raionul Floresti a contestat
cu apel hotérirea primei instante, solicitind casarea acesteia i emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti 26 septembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat pe raionul Floresti, s-a casat integral
hotarirea primei instante si s-a emis o noud hotdrire prin care s-a respins actiunea
SRL ,,Hidrosens”, in persoana directorului Igor Sosu impotriva Serviciului Fiscal
de stat pe raionul Floresti privind anularea deciziei nr. 49 din 15 februarie 2016, s-
a Incetat procesul civil la cererea SRL ,,Hidrosens” in persoana directorului Igor
Sosu impotriva Serviciului Fiscal de Stat pe raionul Floresti privind anularea
deciziei nr. 95 din 25 martie 2016 si a actului de control nr. 5-672278 din 28
1anuarie 2016, deoarece cerintele nu se judeca in procedura civila.

La 20 decembrie 2017, Igor Sosu, administrator al SRL ,,Hidrosens” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

n motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece la emiterea acesteia s-a interpretat in mod eronat legea care trebuia
sa fie aplicata, precum si nu S-a pronuntat integral si pe deplin asupra tuturor
motivelor de drept si de fapt indicate de recurent pe parcursul judecarii cauzei, dar
S-a pronuntat numai asupra motivelor invocate de intimat, drept urmare instanta de
apel a emis o decizie incompleta si neobiectiva.

Indica ca instanta de apel intentionat a ignorat prevederile art. 269 Codul
fiscal si eronat a aplicat prevederile Legii contenciosului administrativ.

La fel sustine recurentul ca instanta de apel nu a indicat concret motivele de
casare a hotaririi primei instante. De rind cu cele invocate supra remarca faptul ca
instanta de apel in decizia sa la pct. 12 in partea motivanta a dispus Incetarea
procesului civil 1n latura anularii deciziei IFS nr. 49 din 15 februarie 2015, pe cind
0 asemenea decizie nici nu se contesta in cazul dat.

Considerd cd concluzia instantei de apel in sensul casarii hotdririi primei
instante este una gresita rezultata din aprecierea incorecta a materialului probator
in raport cu prevederile legale aplicabile cazului din speta.



La 01 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,Hidrosens”, solicitind respingerea recursului si mentinerea
deciziei istantei de apel.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2017 a fost receptionata de catre SRL ,Hidrosens” la 23 noiembrie 2017 si
respectiv la 19 decembrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), adicd in
termenul prevazut de lege administratorul SRL ,,Hidrosens”, Igor Sosu, a declarat
recurs.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018 completul
din 3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea decizieli
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, Tnaintind actiunea in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti, administratorul SRL ,,Hidrosens”
Igor Sosu a solicitat anularea actului de control nr. 5-672278 din 28 ianuarie 2016
si deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Floresti nr. 92 din 25 martie
2016 sinr. 49 din 15 februarie 2016.

Pind la finalizarea examinarii pricinii in fond, administratotul SRL
,,Hidrosens” Igor Sosu a sustinut pe deplin cerintele susmentionate, fara a renunta
la careva capat de cerere, fara a modifica temeiul sau obiectul actiunii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, Judecatoria Soroca (sediul
Floresti) prin hotarirea din 13 martie 2017 a ajuns la concluzia admiterii integrale
a actiunii fiind anulata decizia IFS Floresti nr. 92 din 25 martie 2016 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei IFS Floresti nr. 15/59T 1100 din 30 noiembrie 2015,
decizia IFS Floresti nr. 49 din 15 februarie 2016 si a actului de control nr. 5-



672278 din 28 ianuarie 2016 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Hidrosens”, ca ilegale si emise contrar prevederilor legii.

Judecind cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 26
septembrie 2017 a admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat pe raionul
Floresti, a casat integral hotarirea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 13
martie 2017 si a emis o noud hotarire prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia
SRL ,,Hidrosens”, in persoana directorului Igor Sosu, impotriva Serviciului Fiscal
de Stat pe raionul Floresti privind anularea deciziei nr. 49 din 15 februarie 2016 si
a ncetat procesul civil in capdtul de cerere a lui SRL , Hidrosens” in persoana
directorului Igor Sosu impotriva Serviciului Fiscal de Stat pe raionul Floresti cu
privire la anularea deciziei nr. 95 din 25 martie 2016 si a actului de control nr. 5-
672278 din 28 ianuarie 2016 deoarece cerintele date nu se judeca in procedura
civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost emisa contrar
pretentiilor inaintate si cu incalcarea normelor de drept procedural, prin ce se
impune casarea acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii
din structurile specificate la lit. a) si b).

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca instanta de apel judecand apelul urma sa solutioneze
raportul juridic aparut si sa verifice legalitatea hotararii primei instante in limitele
pretentiilor invocate si motivelor aduse 1n sustinerea acestora.

Instanta de recurs releva ca in partea finala motivatoare a deciziei instantei
de apel si in partea dispozitiva au fost admise contradictii de catre instanta de apel,
ceea ce contravine normelor de drept procedural, deoarece in conditiile legislatiei
in vigoare nu se admit disconcordante sau dispozitii contradictorii in actele
judecatoresti ale instantelor.

In conformitate cu art. 390 alin.(1) Cod de procedura civild, decizia instantei
de apel trebuie sd contind: a) denumirea instantei care a emis decizia, completul de
judecata; b) locul si data pronuntarii deciziei; ¢) numele sau denumirea apelantului
si calitatea lui procedurald; d) expunerea succintd a hotdrarii primei instante, a
motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in



apel; e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta; f)
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca prin concluzia expusa de catre instanta
de apel intre expunerea succintd a hotararii primei instante, a motivelor cererii de
apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel si motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei
de apel 1n urma examinarii apelului, s-a indicat ,,[...] Colegiul civil va dispune
incetarea procesului in latura ce tine de pretentiile reclamantului cu privire la
anularea Actului de control nr. 5-672278 din 28 ianuarie 2016 emis de IFS Floresti
st a Deciziei nr. 93 din 25 martie 2016 emisd de IFS pe raionul Floresti prin care s-
a respins contestatia formulata de SRL ,,Hidrosens” , or prin prisma art. 265 lit. a)
CPC aceste cerinte nu urmeaza a fi judecate in procedura civila .

Analizind cerinta reclamantului cu privire la anularea deciziei IFS pe raionul
Floresti nr. 49 din 15.02.2016 in coroborare cu normele legale aplicabile spetei
date in ansamblu cu circumstantele pricinii, care impun o solutie de respingere a
cerintel reclamantului privind anularea deciziei precitate. Colegiul civil si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a casa hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a cerintei reclamantului cu privire la
anularea deciziei IFS pe raionul Floresti nr. 49 din 15 februarie 2016 din
urmatoarele considerente [...] (vol. I, f.d. 220 si 220 verso).

Concomitent, in partea finala motivatoare a aceleasi decizii, instanta de apel
concluzioneaza ,,[...] Colegiul civil va casa integral hotarirea instantei de fond si va
emite o noud hotarire de respingere integrald a actiunii formulate de SRL
,,Hidrosens” in persoana directorului Sosu Igor cu privire la anularea deciziei IFS
pe raionul Floresti nr. 92 din 25 martie 2016, iar in latura cerintelor cu privire la
anularea actului de control nr. 5-672278 din 28 ianuarie 2016 si a deciziei nr. 49
din 15 februarie 2015 emise de IFS pe raionul Floresti va dispune incetarea
procesului civil [...]” (vol.l, f.d.222, verso).

De altfel, prin dispozitivul deciziei Curti de Apel Balti din 26 septembrie
2017 s-a decis: ,,[...] Admite apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat pe raionul
Floresti. Caseaza integral hotarirea judecatoriei Soroca sediul Floresti din 13
martie 2017 adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
SRL ..Hidrosens", in persoana directorului Sosu Igor catre Serviciul Fiscal de Stat
pe r-ul Floresti privind anularea actelor administrative si pronuntd o noua hotarire
dupa cum urmeaza: Respinge actiunea formulata de SRL ,,Hidrosens”, in persoana
directorului Sosu Igor catre Serviciul Fiscal de Stat pe r-ul Floresti privind
anularea deciziei nr. 49 din 15.02.2016. Inceteazi procesul civil la cererea SRL
,,Hidrosens”, in persoana directorului Sosu Igor catre Serviciul Fiscal de Stat pe r-
ul Floresti privind anularea deciziei nr. 95 din 25.03.2016 si a Actului de control
nr. 5-672278 din 28.01.2016 deoarece cerintele nu se judeca in procedura civila.
(vol.1, £.d.222 verso).

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca in textele citate din decizia instantei de
apel sunt evidente contradictiile admise la examinarea cauzei in ordine de apel,
deoarece in toate aceste concluzii se identifica solutii diferite si anume: se va casa
integral hotarirea instantei de fond si va emite o noud hotarire de respingere
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integrala a actiunii si se respinge doar cererea cu privire la anularea deciziei IFS
pe raionul Floresti nr. 92 din 25 martie 2016, iar in partea dispozitiva a aceleiasi
decizii, instanta de apel respinge actiunea formulatd de SRL ,Hidrosens” in
persoana directorului Sosu Igor catre Serviciul Fiscal de Stat pe r-ul Floresti
privind anularea deciziei nr. 49 din 15 februarie 2016.

Or, 1n conditiile legii admiterea actiunii poate fi partiala sau integrala.
Admiterea integrald se refera la toate pretentiile Tnaintate in actiune de catre
reclamant. Admiterea partiald se referd numai la unele pretentii inaintate de
reclamant in actiune.

Totodata, in concluzii instanta de apel dispune incetarea procesului in latura
cerintelor cu privire la anularea Actului de control nr. 5-672278 din 28 ianuarie
2016 si a Deciziei nr. 49 din 15 februarie 2015 emise de IFS pe raionul Floresti, pe
cind 1n dispozitiv decide de a inceta procesul civil la cererea SRL ,,Hidrosens”, in
persoana directorului Sosu Igor catre Serviciul Fiscal de Stat pe r-ul Floresti
privind anularea deciziei nr. 95 din 25.03.2016 si1 a Actului de control nr. 5-672278
din 28.01.2016 deoarece cerintele nu se judecd in procedura civila [...].

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci solutia instantei de apel nu este
clara in ceea ce priveste admiterea integrala sau partiala a pretentiilor Tnaintate,
deoarece din textul dispozitivului rezulta ca se respinge doar un capat de cerere.

In consecinta, Colegiul conchide ci hotararea instantei de judecati trebuie s
fie certd si coerentd, iar intre dispozitiv si motivare nu se vor admite
disconcordante. Astfel, existenta disconcordantelor intre dispozitivul hotararii si
partea motivatoare, impune anularea acesteia, din motiv ca o astfel de hotarare este
nemotivata.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clara si simpla, precisa,
concisd si fermd, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SRL
,,Hidrosens” si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de



judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Hidrosens”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,,Hidrosens” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



