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Instanta de fond: S. Pilipenco
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DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Nina Vascan, Svetlana Filincova,

examinand recursul declarat de catre Garizan Ivan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Orlioglo Anton
catre Crupa Evghenii, Garizan Ivan, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Garizan Ivan si mentinuta hotararea Judecétoriei Ceadir-
Lunga din 01 decembrie 2016,

constata:

La data de 30 aprilie 2015, Orlioglo Anton s-a adresat in instantd cu actiune
catre Garizan Ivan si Crupa Evghenii, solicitind Incasarea de la parati in mod
solidar suma imprumutului in marime de 150 000 de dolari SUA, dobanda de
intarziere Tn marime de 1 866 886 lei sau a echivalentului in valuta imprumutului
in suma de 99 108,21 dolari SUA si cheltuieli de judecata in marime de 81 505 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 06 decembrie 2010, la el s-a
adresat Crupa Evghenii cu cerere de a-i imprumuta, prin incheierea unui contract
de Imprumut, suma in marime de 100 000 dolari SUA, cu termenul-limita pentru
rambursarea Tmprumutului pana la data de 06 ianuarie 2011.

La data de 20 martie 2012, Crupa Evghenii s-a adresat repetat la el cu cerere
de a-i imprumuta inca 50 000 dolari SUA pentru a-si rezolva afacerile si s-a obligat
cd v-a restitui intreagd suma datoriei in marime de 150 000 de dolari SUA. In baza
acordului partilor a fost intocmita o recipisa, scrisa personal de catre paratul Crupa
Evghenii si garantie directa, ca ultimul v-a restitui imprumutul la timp.

in recipisa din 20 martie 2012, in calitate de garant direct si fidejusor a fost
indicat locuitorul s. Copceac si un cunoscut comun al partilor, Garizan Ivan, in
prezenta martorilor Curdov Veaceslav si lusumbeli lurii.

Dupad expirarea termenului prevazut in recipisd, reclamantul a comunicat cu
paratul prin telefon si personal privind restituirea sumei datoriei, insa permanent
restituirea banilor s-a amanat din motive neintemeiate. Pana acum nici o parte din
suma datoriei nu a fost platitd nici de catre paratul Crupa Evghenii, nici de
fidejusorul lui Garizan Ivan. Ultimii de fiecare data au promis, cd in curand suma



datoriei va fi restituita.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 decembrie 2016, cerintele
actiunii au fost admise in intregime si s-a incasat in mod solidar de la Crupa
Evghenii si Garizan Ivan in beneficiul lui Orlioglo Antin datoria conform
contractului de imprumut in suma de 150 000 dolari SUA in moneda nationala in
echivalentul corespunzator la cursul Bancii Nationale a Republicii Moldova la data
executarii hotararii, dobanda de intarziere in marime de 1 866 886 lei sau de 99
108,21 dolari SUA si cheltuieli de judecata in marime de 27 200 lei din care 25
000 lei - taxa de stat si 2200 lei - cheltuieli de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Garizan Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01
decembrie 2016.

La data de 18 august 2017, Garizan lvan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 18 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 decembrie
2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie admisa
partial, exonerandu-I pe recurent de plata sumelor solicitate.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest context a specificat ci instanta de apel eronat a interpretat prevederile
art. 634 al Codului civil si incorect a aplicat prevederile art. 1146-1156 al Codului
civil la constatarea naturii raportului juridic, eronat calificand-ul ca fidejusiune in
loc de garantie a debitorului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, recursul
declarat de Garizan Ivan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 18 mai
2017, receptionata de recurent la 19 iunie 2017, iar cererea de recurs a fost
declarata la 18 august 2017, fapt ce atesta ca recurentul Garizan lvan s-a conformat
normelor procedurale legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand
o noua hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, din considerentele ce
urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea.



In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) al Codului civil prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
s restituie banii n aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Orlioglo Anton a
imprumutat Iui Crupa Evghenii mijloace banesti, sesmnand in acest sens, la data de
06 decembrie 2010, contract autentificat notarial, in temeiul caruia Crupa Evghenii
a declarat ca a primit ca imprumut de la Orlioglo Anton, suma de 100 000 dolari
SUA, urméand sa ramburseze suma pana la data de 06 ianuarie 2011. (Vol. I, f.d.
10)

Instanta de recurs retine ca, legislatia civila nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210, 211 ale Codului
civil, conform cdrora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisa
dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Totodata, din sensul acestor norme se deduce ca autentificarea notariala a
unui contract de imprumut, este lasata exclusiv la discretia partilor semnatare.

Reiesind din cele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ca intre Orlioglo
Anton si Crupa Evghenii s-a stabilit un raport juridic in baza contractului
sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia
fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Astfel, prin acordarea lui Crupa Evghenii a sumei de bani in marime de
100 000 dolari SUA, Orlioglo Anton si-a indeplinit toate obligatiile asumate fata
de imprumutat, iar Crupa Evghenii, fiind obligat sa restituie suma imprumutului nu
si-a executat obligatiile asumate fatda de imprumutdtor in conformitate cu
prevederile contractului de imprumut.

In acelasi timp, din materialele cauzei se constata ca, la data de 20 martie
2012, de catre Crupa Evghenii a fost intocmita o recipisa, potrivit careia ultimul s-a
obligat sa-i restituie lui Orlioglo Anton, pana la data de 01 mai 2012, mijloace
banesti in marime de 150 000 dolari SUA. (vol. I, f.d. 46)

La fel, din recipisa mentionata, reiese ca in suma de 150 000 dolari SUA este
inclus si Tmprumutul acordat anterior de catre Orlioglo Anton in marime de
100 000 dolari SUA prin contractul din 06 decembrie 2012, care se va anula dupa
primirea de catre Orlioglo Anton a sumelor datorate de Crupa Evghenii.

Colegiul mai constatd ca, pe langd modificarea obiectului contractului si
termenului executdrii obligatiei, recipisa din 20 martie 2012 contine o clauza
suplimentard, potrivit cdreia, in cazul neexecutdrii obligatiilor de catre Crupa
Evghenii, recurentul Garizan Ivan garanteazd rambursarea imprumutului cu
proprictatea sa in limitele sumei de 150 000 dolari SUA. Recipisa mentionata a
fost semnata de catre Orlioglo Anton, Crupa Evghenii, Garizan Ivan, precum si de
martorii Curdov Veaceslav si Iusiumbeli Iurii.

In acelasi rand, Colegiul constati ci, potrivit declaratiilor lui Orlioglo Anton,
Crupa Evghenii, Garizan lvan si lusiumbeli lurii, dupa declararea de catre Crupa



.....

acordat in temeiul contractului din 06 decembrie 2010, Orlioglo Anton dupa
tratativele duse cu acesta, a cazut de acord la achitarea in rate a datoriei si
prelungirea termenului contractului, motiv pentru care partile urmau sa se
deplaseze la notar. (vol.l, f.d. 44, 47-49, 53, 55-56, 60) Or, forma aleasa de catre
parti pentru incheierea contractului de imprumut initial urma a fi respectata si la
introducerea oricaror modificari ale contractului, convenite de catre parti.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca, desi, partile au convenit la unele
modificari ale contractului, ce se refera atat la suma care urma a fi rambursata
(obiectul contractului — 150 000 dolari SUA), cat si la modificarea termenului de
rambursare a Tmprumutului, aceste modificdri au fost intocmite in forma scrisa
simpla, la data de 20 martie 2012, in incinta unei cafenele, fiind totodata introdusa
clauza de fidejusiune, prin care s-a prevazut ca in cazul in care imprumutul nu va fi
rambursat, Garizan Ivan se obliga la rambursarea imprumutului cu proprictatea sa
in limitele sumei indicate.

Verificand modificarile vizate sub aspectul legalitatii lor, Colegiul retine ca
conform art. 208 alin. (5) al Codului civil, orice modificare adusia unui act
juridic trebuie sa imbrace forma stabilita pentru acel act.

Din continutul normei de drept citate reiese cd, actul juridic prin care se
opereaza modificari la actul juridic inifial constituie un tot intreg cu acesta din
urma, este firesc ca el sa imbrace aceiasi forma stabilitd pentru actul initial. Astfel,
in cazul cand partile unui contract incheiat in forma autentica convin sa aduca
modificari la acest contract, acordul lor cu privire la modificarile in cauza trebuie
sa fie incheiat In aceeasi forma.

Chiar si in situatia in care legea defineste contractele clasice, in mod
traditional, ca acord de vointa a partilor si in cazul contractelor de imprumut
consacra sub denumirea ,,libertatea formei”, principiul consensualismului, in speta
prevederile legale, prin prisma art. 208 alin. (5) al Codului civil, la includerea unor
modificari ale contractului de baza, impun respectarea conditiilor de forma alese de
catre partile contractului la perfectarea contractului de imprumut initial.

In esentd, acest fapt este conditionat si de necesitatea echilibrului contractual,
dat fiind faptul ca echilibrul prestatiilor trebuie cautat nu in teoria autonomiei de
vointa (care, de altfel, este o fictiune), ci in concilierea intereselor partilor, ca
expresie a justitiei contractuale.

Prin acordul pe care si-1 da la incheierea contractului, indiferent daca gradul
de libertate a vointei este egal sau nu intre partile contractului, fiecare dintre
acestea isi asuma sarcina realizarii interesului celuilalt contractant, care, la randul
sau, are incredere ca interesul sau va fi atins prin demersurile sau conduita
celeilalte parti, iar obiectivul comun al incheierii si executarii contractului va fi
obtinut. In acest fel, interesele — chiar contradictorii — ale partilor pot fi conciliate,
avand in vedere faptul ca reclamantul revendicd suma de 150 000 dolari SUA si nu
suma de 100 000 dolari SUA, dupa cum s-a prevazut in contractul initial din 06
decembrie 2010, iar intimatul-parat Crupa Evgheni recunoaste suma de 100 000
dolari SUA si se opune fata de suma de 150 000 dolari SUA.

Astfel, in sensul celor expuse, Intocmirea in formd scrisd simpld a
modificarilor din 20 martie 2012 la contractul de imprumut din 06 decembrie



2010, in incinta unei cafenele, In privinta obiectului contractului, termenului de
rambursare a Tmprumutului, clauzei cu privire la fidejusiune, a generat o abatere de
la principiul general privind libertatea contractuala, cat si a respectarii sistemei de
formd a contractului. In asa mod, modificarile in cauza au fost intocmite contrar
prevederilor art. 208 alin. (5) al Codului civil.

Mai mult, circumstantele date au generat banuieli rezonabile si sunt de natura
contradictorie in ceea ce priveste obiectul contractului — suma de 150 000 dolari
SUA, in situatia in care, dupa cum rezultd din materialele spetei, pana la
intocmirea modificarilor din 20 martie 2012, imprumutul luat la 06 decembrie
2010 nu a fost rambursat in termen, iar Orlioglo Anton care nu accepta propunerea
paratului de achitarea in rate a datoriei pe motivul lipsei de mijloace banesti a
ultimului, in conditii neclare dupa tratativele duse cu paratul, nu numai ca a cazut
de acord la achitarea in rate a datoriei si prelungirea termenului contractului, dar a
mai Tmprumutat 50 000 dolari SUA, desi din situatia analizata rezulta cert ca exista
vadit riscul cd si aceastd suma va fi recuperatd anevoios.

Cele constatate mai sus configureaza concluzia ca, la caz, in scopul de a
exclude orice dubiu posibil, orice viciu de natura juridica, la operarea modificarilor
contractului de imprumut, urma sa fie respectatd forma autentica convenitd de catre
parti la intocmirea contractului initial din 06 decembrie 2010.

In aceasti ordine de idei, Colegiul atesta aplicabilitatea prevederilor art. 208
alin. (5) al Codului civil, raportate la prevederile art. 212 lit. ¢) al Codului civil,
care stipuleaza ca, forma autentica a actului juridic este obligatorie: in alte cazuri
stabilite de lege.

In consecintd, dupd cum stipuleaza art. 213 alin. (1) al Codului civil,
nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic, iar potrivit art. 216
alin. (1) al aceleiasi legi, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul
cod (nulitate absolutd).

Din interpretarea corectd a normelor legale citate supra, se concluzioneaza ca,
nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului juridic
civil nu se respecta conditiile de valabilitate, cum ar fi in speta diferita justitier —
forma ad validatem al actului juridic. In masura in care un act juridic concret nu
respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Totodata se retine ca, actul juridic nul (nulitate absolutd) nu este valabil nici
un moment si nu produce nici un efect, iar conform art. 217 alin. (1) al Codului
civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Instanta de judecata poate invoca nulitatea absolutd din oficiu, declarand
ineficacitatea actului juridic chiar daca partile nu stiu sau nu vor sa aplice aceasta
sanctiune.

La fel, Colegiul considera important de mentionat faptul ca, nulitatea absoluta
nu poate fi acoperitd prin confirmare. Inadmisibilitatea confirmarii actului lovit de
nulitate absoluta este necesard pentru a se realiza finalitatea dispozitiei legii
incalcate la incheierea acestui act juridic, ocrotindu-se un interes general, obstesc.

Lipsa ,,vinovatiei” in actiunile partilor, care au incheiat actul juridic ce
contravine legii, nu exclude nulitatea absoluta a lui, intrucat necunoasterea legii nu
poate servi ca temei pentru indreptatirea persoanei.



Instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca, apelantul-parat Garizan
Ivan nu a prezentat careva probe ce ar demonstra circumstantele invocate
referitoare la nulitatea recipisei din 20 martie 2012, pe motivul de necorespundere
a formei autentice.

Cu toate c4, la examinarea apelului, reprezentantul lui Garizan lvan, avocatul
Mihaliciuc Anna a invocat, ca recipisa nu a fost autentificata notarial, desi in
contextul ca acest act juridic ar avea ca obiect bunurile imobile a lui Garizan Ivan,
instanta de apel urma sa verifice din oficiu conditiile de valabilitate a recipisei, in
special forma acesteia, fara a fi necesare careva probe suplimentare in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, in coerentd cu constatdrile mentionate supra, denota
nerespectarea formei recipisei din 20 martie 2012 ce a modificat contractul de
imprumut din 06 decembrie 2010, fapt ce atrage nulitatea acestei recipise, iar
retinand caracterul nulitatii instanta de recurs 0 va invoca din oficiu.

Cu referire la alegatiile recurentului Garizan Ivan cu privire la faptul ca
instantele inferioare au aplicat eronat legea materiala ce reglementeaza contractul
de fidejusiune, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 1146 alin. (1) al Codului civil, prin
contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor)
sd execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Instanta de recurs constatd cd, recurentul Garizan Ivan prin garantarea
executarii obligatiilor contractuale a lui Crupa Evghenii si-a asumat obligatii de
fidejusor, dupa cum prevede norma legald citata supra, fiind intrunite conditiile
unui raport juridic in baza unei clauze contractuale semnate de citre acesta.

Prin urmare sunt neintemeiate argumentele recurentului precum ca, spetei
sunt aplicabile prevederile art. 634 al Codului civil, potrivit caruia, garantia
debitorului consta in obligatia lui la o prestatie neconditionata sau la o prestatie
depasind obiectul propriu-zis al contractului.

Or, garantia debitorului, care s-a invocat a fi efectuatd de recurent, de fapt
reprezintd un angajament asumat de debitor si consimtit de creditor privitor la
executarea corespunzatoare a obligatiei. Acest angajament poate sd constea fie n
obligatia debitorului la o prestatie neconditionata, fie in obligatia lui la o prestatie
depasind obiectul propriu-zis al contractului.

Insa la spetd, recurentul Garizan Ivan nu este debitor-semnatar al contractului
principal, astfel nu poate garanta o obligatie asumatd anterior cu o prestatie in
sensul normei citate, depasind calitatea de parte la un astfel de raport juridic.

La fel, se recunoaste ca fiind corectd diferentierea efectuata de catre instanta
de apel a raporturilor juridice de garantie si fidejusiune, iar pentru a nu admite
repetari inutile, instanta de recurs le va insusi.

Asadar, Colegiul ajunge la concluzia ca, sub acest aspect, instantele inferioare
corect au stabilit norma materiala aplicabila spetei si cd raportul juridic intre
Orlioglo Anton si Garizan Ivan este nascut in baza clauzei de fidejusiune.

Cu referire la aceasta clauza inclusa prin modificarile din 20 martie 2012,
Colegiul retine ca, potrivit art. 1147 al Codului civil, contractul de fidejusiune,
pentru a fi valabil, trebuie incheiat in scris. In cazul in care fidejusorul executi
obligatia, viciul de forma se considera inlaturat.



Contractul de fidejusiune trebuie sa fie incheiat in mod obligatoriu in forma
scrisd. Forma simpla este de ajuns pentru ca contractul sa fie valabil, chiar daca
obligatia garantatd prin fidejusiune necesitd o formd mai strictd, cum este forma
autentica.

Astfel, desi contractul, la speta clauza de fidejusiune, nu necesitd a fi
intocmita in formd autentica, insdsi modificarile introduse prin recipisd enumerate
supra, potrivit legii trebuie sa corespunda formei actului juridic principal, iar ca
urmare nulitatea absoluta al actului juridic prin care a fost instituitd fidejusiunea se
rasfrange si asupra acestei clauze.

Cu privire la contractul de Tmprumut din 06 decembrie 2010, incheiat intre
Orlioglo Anton si Crupa Evgheni, se retine faptul cd acesta nu se contesta, mai
mult ca atat in sedintele de judecata paratul Crupa Evgheni a mentionat faptul ca
recunoaste datoria, suma dobanzii de intarziere calculatd, precum si nu contesta
termenul de prescriptie, instanta de recurs nu se va expune la aceste aspecte.

Potrivit prevederilor art. 514 al Codului civil obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, iar In conformitate cu prevederile art. 531 din aceiasi lege o
obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci
cind prestatia este indivizibila.

Pe cale de consecintd, solicitdnd incasarea in mod solidar de la Crupa
Evghenii si Garizan Ivan a datoriei in baza contractului de imprumut, Orlioglo
Anton a pretins ca temeiul solidarititii este actul juridic. Insi, desi s-a solicitat
incasarea in mod solidar a sumelor de bani mentionate de la parati, in instantd actul
juridic s-a adeverit a fi nul, ca urmare temeiul solidaritatii nu s-a dovedit a fi
existent.

Instanta de recurs apreciaza ca, unicul imprumut in marime de 100 000 dolari
SUA a fost acordat in baza contractului de imprumut din 06 decembrie 2010 lui
Crupa Evhgneii si drept urmare doar acest subiect de drept, urmeaza personal sa
execute obligatia de restituire a sumei banesti, cerinta de incasare a datoriei de la
Garizan Ivan fiind neintemeiata.

Referitor la dobanda de intarziere incasata de catre instantele inferioare,
Colegiul reitereaza ca, suma de 99 108, 21 dolari SUA sau 1866 886 lei in
echivalent, a fost calculata pentru datoria constituita din ambele acte juridice,
pentru perioada 02 mai 2012 (data la care a devenit scadenta suma datoriei) — 01
decembrie 2016 (data pronuntarii dispozitivului hotararii).

Conform art. 619 alin. (1) al Codului civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii.

In aspect de drept, prin obligatie pecuniard se intelege acea obligatie, in
virtutea careia debitorul este obligat in baza unui contract sau a unei obligatii extra-
contractuale prevazute de Codul civil, sd transmitd creditorului bani, in suma
determinata sau determinabila, adica utilizeaza banii ca mijloc de proba.

Prin urmare obligatia lui Crupa Evghenii de a executa obligatia debitorului
adica de rambursare a sumei imprumutului reprezintd o obligatie pecuniara a
acestuia.

Dobanda prevazuta la art. 619 al Codului civil, reprezintd o modalitate de
despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca



are loc folosirea mijloacelor financiare straine. Cu referire la speta datd, prin
nerambursarea sumei imprumutului, Crupa Evghenii a folosit mijloacele financiare
a reclamantului Orlioglo Anton.

La acest capitol se retine ca, dobanda de intarziere pentru intarzierca
executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin
contractul de imprumut din 06 decembrie 2010.

Instanta de recurs, retinand nulitatea absolutd a recipisei din 20 martie 2012,
care prevedea suma de 150 000 dolari SUA cu titlu de datorie si data restituirii
imprumutului la 01 mai 2012, constata ca paratul Crupa Evghenii, dupd cum s-a
mentionat ca a recunoscut atdt suma datoriei, suma dobanzii de intarziere, cat si
termenul contractului, a fost pus in intarziere la data scadenta a contractului
principal, data la care urma in conformitate cu prevederile acestuia sa ramburseze
imprumutul.

La calcularea sumei dobanzii de intarziere S-a luat in considerare data de 02
mai 2012, data scadentei potrivit recipisei nule, insa instanta de recurs o va accepta
cu titlu de datd conventionala aleasa de Orlioglo Anton, or in limita pretentiilor
inaintate acesta a solicitat calcularea dobanzii de intarziere pentru o perioada
anumita, fapt acceptat de paratul Crupa Evghenii.

In fine, instanta de recurs ajunge la concluzia ci dobanda de intirziere
urmeaza a fi calculata din suma de 100 000 dolari SUA, pentru perioada de 02 mai
2012 — 01 decembrie 2016, folosindu-se cota procentuald de 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 al Codului civil si o va incasa de la Crupa Evghenii,
in marime de 61 268, 51 dolari SUA.

In contextul celor constatate si expuse supra, se conchide ci instanta de apel
nu a aplicat prevederile art. 208 alin. (5) coroborat cu art. 213, 216, 217 al Codului
civil, fapt prin care a incalcat normele de drept material, concluzie ce impune
casarea deciziei recurate.

Cu privire la cheltuielile de judecata ce urmeaza a fi suportate de parti,
Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 83 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile (...). In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii (...), iar potrivit art. 87
alin. (1) lit. k) al aceleiasi legi, valoarea actiunii se determina din valoarea fiecarei
pretentii aparte.

In spetd, relevante sunt prevederile art. 3 lit. a) al Legii nr. 1216 din 03
decembrie 1992 privind taxa de stat, care stabileste cuantumurile tarifare ale taxeli
de stat pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiille cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care incasarea se produce in mod incontestabil 3% din valoarea actiunii sau
din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la
persoanele fizice.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata.



Astfel, retinand ca, Orlioglo Anton la inaintarea actiunii a achitat taxa de stat
in suma totala de 25 000 lei, ce se probeaza prin ordinul de Incasare a numerarului
nr. 104543582 (vol. I, f.d. 17), aceasta suma urmeaza a fi Incasata de la Crupa
Evghenii in beneficiul lui Orlioglo Anton.

La fel, reiesind din faptul ca la depunerea actiunii in justitie Orlioglo Anton a
achitat cu titlu de taxa de stat o suma ce depaseste limita maxima impusd de
normele legale citate supra, instanta de fond a stabilit de a restitui reclamantului
suma de 56 505 lei.

Colegiul ajunge la concluzia ca, odata ce actele contestate vor fi casate, insa
in ceia ce tine restituirea mijloacelor banesti achitate peste suma limita impusa de
lege, faptele s-au adeverit, instanta de recurs va dispune restituirea lui Orlioglo
Anton a sumei de 56 505 lei achitate in surplus cu titlu de taxa de stat.

Ce tine de Incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli suportate
pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii, acestea se vor incasa potrivit
art. 94 alin. (1) al Codului de procedura civild, de la Crupa Evghenii.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2015, a fost admisa
cererea lui Orlioglo Anton cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
si aplicat sechestru asupra tuturor bunurilor ce-i apartin lui Garizan Ivan cu drept
de proprietate in limita valorii actiunii de 150 000 dolari SUA. (vol. I, f.d. 20)

In corespundere cu prevederile art. 180 alin. (2') al Codului de procedurd
civila, anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata
odata cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se
solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la
masurile de asigurare.

Raportand norma legala citatda supra la speta examinata, retinand faptul ca in
partea incasarii sumelor pretinse de la Garizan Ivan, a caror bunuri au fost
sechestrate, actiunea va fi respinsa, precum si faptul ca incheierea mentionata a
fost executatd, instanta de recurs va dispune anularea masurilor de asigurare
aplicate.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala al actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Garizan lvan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017 si hotararea
Judecitoriei Ceadir-Lunga din 01 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Orlioglo Anton
catre Crupa Evghenii, Garizan Ivan, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de



intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Crupa Evghenii in beneficiul lui Orlioglo Anton datoria in
marime de 100 000 (o suta mii) dolari SUA, in moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

Se incaseaza de la Crupa Evghenii in beneficiul lui Orlioglo Anton dobanda
de intarziere in marime de 61 268 (saizeci si una mii doua sute saizeci si opt), 51
dolari SUA, in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Orlioglo Anton in
partea ce tine de incasarea datoriei, dobanzii de intarziere in temeiul recipisei din
20 martie 2012 si in mod solidar de la Crupa Evghenii si Garizan Ivan, ca
neintemeiata.

Se incaseaza de la Crupa Evghenii in beneficiul lui Orlioglo Anton
cheltuielile de judecata in marime de 27 200 (doudzeci si sapte mii doua sute) lei
compuse din 25 000 lei cu titlu de taxa de stat si 2 200 lei cu titlu de cheltuieli de
executare.

Se restituie lui Orlioglo Anton suma de 56 505 lei achitata in surplus cu titlu
de taxa de stat la naintarea actiunii.

Se anuleaza masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 12 mai 2015, asupra tuturor bunurilor ce-i apartin cu drept de
proprietate lui Garizan Ivan.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



