Dosarul nr. 3ra-176/18

Prima instanta: (Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani) V. Chisilita
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Straisteanu Gheorghe
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea Judecatoriel
Buiucani municipiul Chisinau din 03 februarie 2017 in partea admiterii actiunii si emisd in
aceastd parte o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd si impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, prin care a fost respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe,

constata:

La 09 ianuarie 2017 Straisteanu Gheorghe a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii, Straisteanu Gheorghe a mentionat ci la 13 noiembrie 2016 a atins
virsta de pensionare.

La 16 noiembrie 2016 a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere cu privire
la stabilirea pensiei, cu anexarea documentelor solicitate.

La 05 decembrie 2016 a fost informat despre faptul ca i s-a refuzat in stabilirea pensiei
de deputat in Parlament deoarece nu a intrunit stagiul necesar de cotizare.

La fel, a mentionat cd la 06 decembrie 2016 s-a adresat cu cerere Casei Nationale de
Asigurari Sociale, la care a anexat confirmarea Ministerului Justitiei cu privire la faptul ca in



perioada 20 iulie 2005-17 noiembrie 2005, 20 august 2006-13 iulie 2010, timp de 4 ani si 3
luni a fost condamnat ilegal si detinut in Penitenciarul nr. 13 din municipiul Chisinau.

Totodata, a expediat si cererea prealabila, prin care a solicitat implicarea conducerii
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare in
scopul primirii pensiei de deputat in Parlament, insa nu a primit nici un raspuns referitor la
examinarea cererilor depuse.

Reclamantul ~Straisteanu Gheorghe solicitd constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea in termen legal a cererii, constatarea incdlcdrii dreptului la pensie, anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care s-a dispus refuzul perfectarii
documentelor pentru pensia de deputat in Parlament, obligarea piritului sa includa in
vechimea de muncad perioada afldrii sale in detentie ilegald in Penitenciarul nr. 13 din
municipiul Chisinau, calcularea si achitarea pensiei de deputat in Parlament incepind cu 13
noiembrie 2016 — data atingerii virstei de pensionare si repararea prejudiciului moral in
marime de 7500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2017, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Straisteanu Gheorghe a fost admisa partial.

S-a constatat ingradirea de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale a dreptului lui
Straisteanu Gheorghe la pensie.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr. 186 din 30
noiembrie 2016 privind refuzul stabilirii pensiei de deputat Tn Parlament lui Straisteanu
Gheorghe.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd includd in vechimea de munca
perioada aflarii lui Straisteanu Gheorghe timp de 4 ani si 3 luni in detentie ilegalda in
Penitenciarul nr. 13 din municipiul Chisinau.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa perfecteze actele necesare pentru
stabilirea pensiei de deputat Tn Parlament lui Straisteanu Gheorghe.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite lui Straisteanu Gheorghe
pensia de deputat in Parlament incepind cu 13 noiembrie 2016.

In rest, actiunea inaintati de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa.

La 10 februarie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2017.

La 27 februarie 2017 Straisteanu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea Judecdtoriei Buiucani municipiul
Chisindu din 03 februarie 2017 in partea admiterii actiunii si emisa in aceasta parte o noud
hotarére, prin care actiunea a fost respinsa. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, a fost
respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca la
calcularea stagiului de cotizare pot fi incluse doar perioadele contributive, prevazute
exhaustiv de art. 5 alin. (2) al Legii privind pensiile de asigurdri sociale de stat, in vigoare
pina la 31 decembrie 2016, iar la caz, perioada de timp in care Straisteanu Gheorghe a fost
detinut in penitenciar nu poate fi inclusa in stagiul de cotizare.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
februarie 2013, Straisteanu Gheorghe a fost recompensat deja odatd material si moral pentru
faptul ca a fost detinut ilegal in Penitenciarul nr. 13.

Mai mult, instanta de apel a invocat cd la momentul retinerii (anul 2005) si plasarii
acestuia in penitenciar, Straisteanu Gheorghe nu desfasura activitate in cimpul muncii si nu
realiza venituri, i prin urmare, prin decizia Curtii Supreme de Juatitie invocata supra, au fost
respinse pretentiile lui Straisteanu Gheorghe cu privire la incasarea salariului ratat si dobinzii
de intirziere a achitarii salariului pentru perioada detinerii ilegale in Penitenciarul nr. 13.

In partea ce tine de repararea prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ci deoarece
pretentiile privind constatarea Incalcarii dreptului la pensie au fost respinse, a considerat
nelntemeiata si neprobata cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 15 noiembrie 2017, Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziilor contestate si
emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie casatd hotdrarea primei instante 1n partea
respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral.

Recurentul Straisteanu Gheorghe, in motivarea recursului a mentionat ca in perioada
16 iunie 1998-20 martie 2001 a activat in calitate de deputat Tn Parlamentul Republicii
Moldova, in functia de secretar al Comisiei Parlamentare pentru Asigurarea Ordinii Publice
si Securitatea Statului.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 390 din Codul de
procedurd penala, care prevede ca sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a
inculpatului, deoarece reabilitarea face sa inceteze decaderile si interdictiile, precum si in
capacitdtile rezultate din condamnare.

Totodata, reitereaza ca izolarea sa de societate si crearea conditiilor de imposibilitatea
de a munci si de a-si realiza stagiul necesar pentru stabilirea pensiei s-a datorat faptului
condamnadrii sale ilegale si detinerii in penitenciar.

Prin urmare, considerd ca limitarea sa de cdtre institutiile statului de a beneficia de
dreptul la pensie pentru motive care nu sunt imputabile sie, constituie o ingerinta
nejustificatd a statului in dreptul prevdzut de art. 1 Protocolul Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost statuat cd dreptul la pensie poate fi
asimilat, Tn anumite conditii, unui drept de proprietate (Azinas v. Grecia).

Invoca faptul ca a fost lipsit de posibilitatea de a desfasura activitate retribuita pe
parcursul detinerii sale n penitenciar, contrar vointei sale, ilegal.

Astfel, considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

La 05 februarie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la recursul
Tnaintat de Straisteanu Gheorghe, solicitind de a fi declarat inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindau a emis dispozitivul deciziei la 17 octombrie 2017 si decizia
suplimentara la 24 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



Recursul a fost declarat la 15 noiembrie 2017, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei1 de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia Tn fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Straisteanu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



