prima instanta: D. Chistol dosarul nr.2rac-69/18
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel: |. Secrieru, V. Efros, A. Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietit,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Glorinal”
intervenienti accesorii Andrei Burlacu, Nadejda Lefter si Societatea cu raspundere
limitatd , Termohouse” cu privire la declararea nulititii clauzelor contractuale,
obligarea excluderii asemenea clauze si interzicerea includerii acestor clauze in
contractele incheiate cu consumatorii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 decembrie 2016 si
emisd o noud hotarire cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 25 septembrie 2012, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Glorinal” intervenienti accesorii Andrei Burlacu, Nadejda Lefter si Societatea cu
raspundere limitata ,,Termohouse” cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale, obligarea excluderii asemenea clauze si interzicerea includerii acestor
clauze in contractele incheiate cu consumatorii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in petitia nr.395-p din 12 iunie
2012 depusa de catre domnul Burlacu Andrei la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, petitionarul se plingea referitor la faptul ca piritul impune niste
preturi exagerate la energia termicd furnizati. In vederea examindrii petitiei
domnului Burlacu Andrei, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a inifiat
controlul de stat la SRL ,,Glorinal”, in cadrul caruia, ultimul a prezentat contractul
de furnizare a energiei termice nr.108 din 07 noiembrie 2011, incheiat cu
consumatorul Burlacu Andrei.

Urmare a examinarii, in conformitate cu Legea nr.256 din 09 decembrie
2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii a
contractului prezentat, in continutul contractului Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a depistat unele clauze pe care le considera abuzive si anume,



pct.V subpct.12 al contractului care stabileste ca ,,valoarea energiei termice livrate
se stabileste In baza tarifelor aprobate de catre furnizor”.

Considera cd clauza stabilita la pct.V subpct.12 al contractului mentionat
prin ea Insdsi si impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintelor de buna credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract. Prin contract
furnizorul {is1 atribuie dreptul de a stabili Tn mod unilateral tariful pentru serviciul
prestat, fara insd ca utilizatorul sd cunoasca acest tarif la momentul incheierii
contractului. De asemenea, utilizatorului nu-i sunt cunoscute criteriile care stau la
baza stabilirii tarifului pentru energia termica furnizata, metodologia de calcul a
pretului pentru o Gkal, prin aceasta furnizorul si-a arogat unele prerogative
absolute.

Mentioneaza ca in situatia creatd, utilizatorul este expus riscului de a plati
pentru energia termica furnizata un tarif care, pe de o parte nu este reglementat prin
careva acte normative in domeniu (respectiv nu este aprobat de catre autoritatile
publice competente), iar pe de altd parte nu este negociat cu utilizatorul la
momentul Incheierii contractului.

Indica si faptul ca clauza contractuala vizatd in pct.IV subpct.6 lit.g) al
contractului mentionat, creeaza un dezechilibru vadit in detrimentul utilizatorului,
intrucit conform prevederilor art.14 alin.(4) al Legii nr.1525 din 19 februarie 1998
cu privire la energetica, pentru consumatorii casnici, cheltuielile legate de
procurarea, verificarea metrologica, instalarea, exploatarea, intrefinerea, repararea
si inlocuirea echipamentelor de masurare a consumului de energie electrica, gaze
naturale si energie termica se suportd de cdtre furnizor. Cheltuielile respective
justificate se includ in tariful la energia electrica, gaze naturale sau energia termica.
Aceleasi prevederi le stabileste si art.12 alin.(6) al Legii nr.105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, conform carora, prestatorul este obligat, la
prestarea serviciilor, inclusiv a serviciilor comunale, sd utilizeze mijloace de
masurare proprii, adecvate, legalizate, verificate metrologic, in modul stabilit,
conform cerintelor prescrise.

Prin urmare, solicitd Agentia pentru Protectia Consumatorilor declararea
nulitatii clauzelor contractuale incluse in contractual nr. 108 din 08 noiembrie
2011, incheiat intre SRL ,.Glorinal” si consumatorul Burlac Andrei, la pct.V,
subpct.12 si pct.IV subpct.6 lit.g) ca fiind cu caracter abuziv; obligarea SRL
,,Glorinal” sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu
consumatorii §i de a interzice includerea unor asemenea clauze in contractele care
vor fi incheiate in viitor cu consumatorii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 iulie 2014 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Lefter Nadejda s1 Burlacu
Andrei, 1ar prin incheierea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 03 martie 2016
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Termohouse”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 02 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor catre SRL ,,Glorinal”, intervenienti accesorii Burlacu Andrel,
Lefter Nadejda si SRL ,,Termohouse” privind declararea nulitatii clauzelor
contractuale, obligarea excluderii asemenea clauze si interzicerea includerii acestor
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clauze in contractele incheiate cu consumatorii a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a ajunge la concluzia enuntatd, prima instantd facind trimitere la
prevederile art. 1 din Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003 si pct. 2 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 a stabilit ca in speta data pirit este SRL ,,Glorinal” insa la momentul
actual acesta deja nu mai detine calitatea de prestator conform contractului de
furnizare a energiei termice, nr. 108 din 07 noiembrie 2011, aceasta calitate fiind
detinutda de catre intervenientul accesoriu SRL , Thermohouse”, care este
proprietarul bunul imobil mentionat, iar in temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1),
precum si art. 572 alin. (1) Codul civil, SRL ,,Glorinal” nu mai are nici o obligatie
fata de Burlacu Andrei.

La 20 ianuarie 2017, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 02 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, apelantul
Agentia pentru Protectia Consumatorilor s-a repus in termenul legal de declarare a
apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, casata hotarirea primei
instante i emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa partial si au fost
declarate nule clauzele contractuale incluse in contractul nr. 108 din 08 noiembrie
2011 incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Burlacu Andrei, la pct.V subct. 12 si pct. V
subpct. 6 lit. g). In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel aplicind prevederile art. 8 alin.
(1), (2) lit. @), 10 alin. (1), (2), 11 lit. d) si 970 Codul civil, art. art. 1 al Legii nr.
105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor, art. 3 al Legii nr.
256 din 09 decembrie 2011 cu privire la clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii a concluzionat ca fiind eronata concluzia instantei de fond
conform careia SRL ,,Glorinal” nu este piritul corespunzator, deoarece la moment
aceasta nu mai are careva drepturi si obligatii fatd de consumatorii locatari ai
blocurilor locativ de pe str. Valea Trandafirilor nr.18, nr.20, nr. 6/1 si nr.6/2 mun.
Chisinau, deoarece in temeiul contractului de comodat au fost transmise in folosina
gratuitd punctele termice din cadrul blocurilor locative de pe str. Valea
Trandafirilor nr.18, nr.20, nr. 6/1 si nr.6/2 mun. Chisinau si retelele termice care
asigura furnizarea agentului termic de la cazangeria amplasatd pe str.Melestiu,
nr.18a, mun.Chisinau la punctele termice indicate.

La acest capitol Colegiul instantei de apel a considerat necesar de a mentiona
ca, obiectul prezentei cauze constituie nulitatea clauzei contractuale si nu
executarea carorva obligatii ori exercitarea carorva drepturi. Respectiv, reiesind din
esenta institutiei nulitatii actului juridic reglementata de prevederile Codului civil
al R.Moldova instanta de apel remarca ca, nulitatea atit a actului juridic in intreg,
cit s1 a clauzei in special, poate fi invocatd atit de partile actului juridic, cit si de
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alte persoane ale caror drepturi si obligatii sint lezate prin acte act, iar instanta o
poate invoca din oficiu.

Reiesind din cele stabilite supra, instanta de apel s-a calauzit de prevederile
art. 4 alin. (1), (2), art. 5 alin. (1) (2), (4) si art. 6 alin. (1) din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie
2011 a ajuns la temeinicia pretentiei privind declararea nulitatii clauzelor
contractuale din contractele incheiate cu consumatorii si anume a declarat nule
clauzele prevazute la pct. V subpct. 12 si pct. IV subpct 6 lit. g) din contractul nr.
108 din 08 noiembrie 2011 incheiate intre SRL ,,Glorinal” si Burlacu Andrei pe
motiv cd au caracter abuziv si acestea lezeaza in drepturi consumatorii.

Totodata, instanta de apel a respins pretentia reclamantului cu privire la
obligarea SRL ,,Glorinal” sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi
obiect incheiate cu consumatorii si de a interzice includerea unor asemenea clauze
in contractele care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii, deoarece obligatia de
a nu include 1n contractele incheiate cu consumatorii a clauzelor contractuale
abuzive este stabilitd prin lege, iar constatind printr-o hotarire judecatoreascd ca
cauza este abuziva si respectiv contrard legii, agentul economic are o obligatie
legala de a nu include in contractele incheiate cu consumatorii astfel de clauze. Or,
o hotarire judecatoreasca in acest sens ar dubla efectul legii.

La 27 decembrie 2017, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherii Pietii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii
si emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel in partea respingerii actiunii, deoarece instanta judecdtoreasca a
interpretat in mod eronat legea.

Astfel nu este de acord cu concluzia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei privind obligarea SRL ,,Glorinal” sa excluda astfel de clauze din
contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii si de a interzice includerea
unor asemenea clauze in contractele care vor fi incheiate 1n viitor cu consumatorii,
deoarece, art. 7 alin. (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii, prevede expres ca odatd cu
dispunerea nulitatii clauzelor abuzive si excluderea lor din contract, instanta de
judecatd impune, totodatd, comerciantului obligatia de a exclude aceste clauze din
contractele cu acelasi obiect incheiate cu alti consumatori, precum si interdictia de
a include astfel de clauze in alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu
consumatorii.

Prin urmare, considera ca obligatia de a exclude aceste clauze din contractele
cu acelasi obiect incheiate cu alfi consumatori, precum si interdictia de a include
astfel de clauze in alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii nu
opereazi prin efectul legii, ci doar in baza hotirérii instantei de judecati. Insa,
acest aspect nu a fost inteles de catre instanta de apel, apreciind in mod eronat ca ar
fi vorba de o dublare a efectului legii.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
02 noiembrie 2017, fiind expediata partilor pentru cunostinta la 13 decembrie
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2017. La 27 decembrie 2017 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherii Pietii a declarat recurs.

In aceste circumstante, Colegiul consideri recursul depus la data de 27
decembrie 2017 in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherii Pietii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de



catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherii Pietii ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si

Supravegherii Pietii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



