prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central dosarul nr. 2rac-60/2018
judecator: Gh. Balan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Tirex Petrol”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1inaintata de
Intreprinderea Mixta ,,Tirex Petrol” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Riacomtrans” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Riacomtrans” si S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13
martie 2017,

constata:

La 28 martic 2016, reclamantul IM , Tirex Petrol” SRL s-a adresat in
instantd cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Riacomtrans” cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a livrat paratului produse
petroliere in valoare de 27 990 lei, iar din 02 februarie 2015 paratul a inceput sa
efectueze plati cu intarziere, formand o datorie in marime de 3221,08 lei, fapt
confirmat prin factura fiscala seria JB nr. 3596221 din 31 ianuarie 2015, achitarea
careia s-a solicitat prin reclamatia nr. 06-168/2015 din 17 decembrie 2015, ce nu a
fost satisfacuta.

Ulterior, reclamantul a indicat ca paratul a stins datoria formata dupa
inaintarea actiunii.

A solicitat reclamantul Incasarea din contul SRL ,Riacomtrans” a
cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei cu titlu de taxa de stat si de 1 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintata de IM ,Tirex Petrol” SRL a fost admisa
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si a fost dispusa incasarea din contul SRL ,,Riacomtrans” a datoriei in marime de
3 221,08 lei, cu dispunerea ca in aceastd parte hotararea nu se supune executarii,
precum si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei cu titlu de taxa de stat si
de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 10 aprilie 2017 si la 05
iunie 2017, SRL ,,Riacomtrans”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan a
declarat apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Riacomtrans”. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 13 martie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a IM ,,Tirex Petrol” SRL impotriva SRL ,Riacomtrans” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata cu emiterea unei noi hotarari, prin
care: Cererea de chemare in judecatd depusa de IM ,,Tirex Petrol” SRL impotriva
SRL ,,Riacomtrans” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata s-
a respins. S-au anulat masurile de asigurare a actiunii instituite prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 martie 2016, aplicate in privinta SRL
,,Riacomtrans”.

La 10 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 108).

lar, la 14 decembrie 2017 IM ,Tirex Petrol” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este una
ilegala si abuziva, in cazul in care instanta de apel a admis incalcari a normelor de
procedura.

Sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a admis spre examinare o
proba noua, proba care a stat la baza casarii hotararii, fara a retine ca acest inscris
nu a fost prezentat in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, mai mult ca atat,
acestui inscris in prima instanta.

Astfel, recurentul considera ca, instanta de apel contrar prevederilor art.
372 alin. (11) Cod de procedura civila a pus la baza emiterii deciziei o proba, fara

Totodata recurentul sustine ca, instanta de apel a dat o apreciere eronat
materialului probator, deoarece nu a retinut spre examinare argumentele potrivit
carora s-a indicat cd pretinsa datorie a fost achitata dupa depunerea actiunii in
instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 14 decembrie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
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septembrie 2017 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata in adresa participantilor la proces conform scrisorii din 10 octombrie
2017 (f.d. 108), iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de
catre parti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,,Riacomtrans” copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

lar, la 05 februarie 2018, SRL ,,Riacomtrans” a depus referinta, prin care
si-au expus dezacordul vis-a-vis de recursul IM , Tirex Petrol” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, recursul
declarat de IM , Tirex Petrol” SRL s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare, intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului pentru 28 februarie 2018.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civila in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei atestd ci, la 28 martie 2016, IM ,.Tirex Petrol” SRL s-a
adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Riacomtrans”
solicitand incasarea din contul SRL , Riacomtrans” a datoriei in marime de 3
221,08 lei cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei cu titlu de taxa de stat si
de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 13
martie 2017 a admis cererea de chemare in judecati inaintati de IM ,Tirex
Petrol” SRL si a dispus incasarea din contul SRL , Riacomtrans” a datoriei in
marime de 3 221,08 lei, cu dispunerea ca in aceasta parte hotararea nu se supune
executarii, precum si cheltuielile de judecatd in marime de 270 lei cu titlu de taxa
de stat si de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Intru argumentarea solutiei, prima instanta a retinut ca, actiunea inaintata
de IM , Tirex Petrol” SRL este intemeiata, stabilind cert faptul datoriei, precum si
a cheltuielilor de judecata, de asemenea retindnd ca ulterior adresarii IM , Tirex
Petrol” SRL cu actiune in instantd, SRL ,,Riacomtrans” a achitat datoria in
marime de 3 221,08 lei, fapt pentru care a considerat de a nu pune in executare
hotararea 1n aceasta parte.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 s-a
admis apelul declarat de SRL ,,Riacomtrans”. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a IM , Tirex Petrol” SRL impotriva SRL ,,Riacomtrans” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata cu emiterea unei noi hotarari, prin
care: Cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Tirex Petrol” SRL impotriva
SRL ,,Riacomtrans” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata s-
a respins. S-au anulat masurile de asigurare a actiunii instituite prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 martie 2016, aplicate in privinta SRL
,,Riacomtrans”.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
eronat a concluzionat in vederea admiterii actiunii, in cazul in care IM , Tirex
Petrol” SRL adresandu-se cu actiune in instantd nu a specificat in baza carui
raport obligational s-a format datoria si nu a prezentat nici o proba ca ar fi
solicitat anterior datei de 02 februarie 2015, restituirea datoriei formate in baza
facturii fiscale din 31 decembrie 2014.

in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
deoarece concluziile expuse In acestea contravin circumstantelor cauzei, iar
litigiul a fost solutionat cu aprecierea eronata a materialului probator.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele cauzei din spetd, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul procedural si material care guverneaza
raportul juridic litigios.

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel, of,
materialele cauzei cert denoti cd, IM ,Tirex Petrol” SRL a livrat SRL
,Riacomtrans” produse petroliere in valoare de 27 990 lei, iar din 02 februarie
2015 ultima a Inceput sa efectueze plati cu intarziere, formand o datorie in
marime de 3 221,08 lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria JB nr. 3596221



din 31 ianuarie 2015, achitarea careia s-a solicitat prin reclamatia nr. 06-168/2015
din 17 decembrie 2015, ce nu a fost satisfacuta.

Tot actele cauzei atesta ca, conform ordinului de plata nr. 191 din 19
aprilie 2016 (f.d. 46), SRL ,,Riacomtrans” a achitat datoria solicitata de IM , Tirex
Petrol” SRL in marime de 3 221,08 lei.

Astfel, conform art. 512, alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Conform art. 513, alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 Cod civil, stabileste cd, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin prisma normelor precitate raportate la actele cauzei, Colegiul releva
ca prima instanta intemeiat a admis actiunea Tnaintatd, constatand ca la momentul
adresarii IM ,,Tirex Petrol” SRL cu actiune in instanti, SRL ,,Riacomtrans” avea
o datorie fata de IM ,,Tirex Petrol” SRL in marime de 3 221,08 lei, datorie care nu
a fost negatd de SRL ,,Riacomtrans”, fiind achitata la 19 aprilie 2016, conform
ordinului de platd nr. 191.

De asemenea, Colegiul considerd necesar a mentiona ca in conformitate cu
art. 372, alin. (1)- (12) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
au dreptul sa prezinte noi probe dacd au fost in imposibilitatea sa o facd la
examinarea pricinii in primd instantd. Instanta de apel nu are dreptul sa
administreze probele care au putut fi prezentate de participantii la proces in prima
instantd, cu exceptia situatiei stabilite la alin. (1). In cazul in care partile si alti
participanti la proces invoca necesitatea administrarii de noi probe, acestia trebuie
s indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si
motivele care au Tmpiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Astfel, urmeaza a retine ca, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta
la sedintele de judecata a participat administratorul SRL ,,Riacomtrans” care nu a
prezentat nici o proba, mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei in prima
instantd a achitat suma datoriei Tn marime de 3 221,08 lei, care servea obiectul
actiunii, Tnsd la depunerea cererii de apel motivate, reprezentantul SRL
,Riacomtrans” a prezentat in calitate de probd un inscris nou si anume un bon de
platd din 02 februarie 2015 privind achitarea de catre SRL ,,Riacomtrans™ a sumei
de 27 990 lei, fara a argumenta de ce nu a prezentat aceasta proba la examinarea
cauzei In prima instantd si dacd au existat motive intemeiate de imposibilitate de
prezentare.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de recurs considera ca contrar
prevederilor art. 372 Cod de procedura civila, instanta de apel a pus inscrisul
prezentat in apel la baza casarii hotdrarii primei instante $i nu a apreciat
corectitudinea prezentarii de probe noi cat si admisibilitatea acestora, incalcand
astfel principiul de administrare echitabila a probelor.



In speta, materialele cauzei denota ca IM . Tirex Petrol” SA au fost livrate
produse petroliere in baza la doud facturi fiscale JJ 2349546 din 31 decembrie
2014 si JB 3596221 din 31 ianuarie 2015 in suma totala de 49 869, 08 lei, iar SRL
,Riacomtrans” a efectuat achitari in baza a doua dispozitii de incasare a banilor
nr. 0018 din 06 ianuarie 2015 si nr. 0090 din 02 februarie 2015 in suma totala de
46 648 lei, diferenta constituind suma de 3 221,08 lei, ceea ce si constituia datoria
certd a SRL ,,Riacomtrans” pand la adresarea de catre IM , Tirex Petrol” SA cu
cerere de chemare 1n judecata.

Mai mult ca atat, in ordinul de incasare a banilor nu se indica factura
fiscald care a fost achitata, astfel, au ramas neachitate produsele petroliere primite
in baza ultimei facturi in suma de 3 221,08 lei.

lar, in reclamatia nr. 06-168 din 17 decembrie 2015, IM ,,Tirex Petrol” SA
a solicitat de la SRL ,,Riacomtrans” achitarea datoriei in suma de 3 221,08 lei pe
care 0 avea la acea data, reclamatie care de fapt si constituie somatia de platd a
datoriei existente pe care SRL ,,Riacomtrans” urma sa o achite in termen de 7 zile.

Insa, instanta de apel a apreciat arbitrar aceste inscrisuri si ca rezultat a
ajuns la concluzia gresita ca somatia nu se refera si la factura din 31 decembrie
2014 si ca datoria nu este scadenta.

Or, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca SRL ,Riacomtrans” a
recunoscut datoria in marime de 3 221,08 lei, pe care a achitat-o prin ordinul de
plati nr. 191 din 19 aprilie 2016, adica dupa depunerea de IM ,, Tirex Petrol” SA a
cererii de chemare in judecata

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentului
privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, care nu pot fi combatute
de instanta de recurs.

Totodata, considerand ca prima instanta corect stabilind ca intemeiata
pretentia de incasare a datoriei, nu 0 pus-o in executare, in cazul in care datoria a
fost achitata de catre SRL ,,Riacomtrans”, pe parcursul examinarii cauzei.

Subsecvent, instanta de recurs considera ca prima instan{a intemeiat prin
prisma art. art. 94, 96, 97, alin. (2) Cod de procedura civila, a dispus si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita, cu pronuntarea asupra tuturor argumentelor.

In conexiunea celor enuntate, se constata ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus
la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd just a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de IM ,, Tirex Petrol” SA.

Fiind investit cu judecarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat
o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
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importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de admitere a actiunii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si menfinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti , Tirex Petrol”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie
2017 si se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie
2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea
Mixta ,,Tirex Petrol” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Riacomtrans” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



