prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2rh-69/2018
instanta de apel, Tribunalul mun. Chisinau

judecatori: Tu. Sircu, N. Traciuc, V. Potlog

instanta de recurs, Curtea de Apel a RM

judecatori: M. Poalelungi, N. Budai, G. Stratulat

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu,
Ilie Nedelcu si Denis Nedelcu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ilie Nedelcu
si Tatiana Nedelcu impotriva Anei Timcov, Alei Timcov cu privire la anularea
contractelor de donatie si repararea prejudiciului material 1 moral,

constata:

La 25 decembrie 2000, Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Anei Timcov si Alei Timcov cu privire la rezilierea
contractelor de donatie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 26 iunie 1990 au procurat
% din casa situata pe str. XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre Soihet Sura si Tatiana Nedelcu.

Au mai afirmat reclamantii ca, contractul de donatie din 16 noiembrie
1995 prin care Albert Vest a donat Alei Timcov imobilul situat in str. XXXXX si
contractul de donatie din 10 august 1996 prin care Ala Timcov a donat acelasi
imobil Anei Timcov sunt fictive.

Reclamantii ai mai indicat ca fiind vecini cu proprietarii imobilului str.
XXXXX, acestia din urma le-au demolat 300 m de gard.

Au solicitat reclamantii declararea nulitatii contractului de donatie din 16
noiembrie 1995, incheiat intre Albert Vest si Ala Timcov si contractul de donatie
din 10 august 1996, incheiat intre Ala Timcov si Ana Timcov, in privinta bunului
imobilul situat in str. XXXXX, precum si incasarea prejudiciului material in
marime de 6 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 septembrie 2001
actiunea inaintatd de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu impotriva Anei Timcov,
Alei Timcov cu privire la anularea contractelor de donatie si repararea
prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.



Prin decizia Tribunalului Chisindu din 05 februarie 2002 apelul declarat
de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu a fost respins cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 septembrie 2001.

Prin decizia Curtii de Apel a RM din 11 iunie 2002 recursul declarat de
Ilie Nedelcu s1 Tatiana Nedelcu a fost respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante.

La 31 mai 2006, Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu au depus cerere de
revizuire a deciziilor emise in prezenta cauza cu reexaminarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2006 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila si tardivd cererea de revizuire depusd de Ilie
Nedelcu si Tatiana Nedelcu impotriva deciziei Curtii de Apel a RM din 11 iunie
2002, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Ilie Nedelcu si
Tatiana Nedelcu impotriva Anei Timcov, Alei Timcov cu privire la anularea
contractelor de donatie si repararea prejudiciului material si moral.

La 21 1ulie 2017, Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu, Ilie Nedelcu si Denis
Nedelcu au depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia CU casarea
hotararilor emise si reexaminarea cauzei.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat cd hotirarile emise in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Ilie Nedelcu si Tatiana
Nedelcu impotriva Anei Timcov, Alet Timcov cu privire la anularea contractelor
de donatie si repararea prejudiciului material si moral, sunt ilegale, care urmeaza a
fi casate.

Ulterior, la 30 octombrie 2017 Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu, llie Nedelcu
si Denis Nedelcu au depus cerere de revizuire suplimentara, solicitand repunerea
in termenul de 3 luni de adresare in ordine de revizuire cu casarea hotararilor
emise i reexaminarea cauzeli.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtit Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard 1instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire depusa
de Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu, Ilie Nedelcu si Denis Nedelcu urmeaza a fi
respinsd ca inadmisibild din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
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mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura
civila. Astfel, revizuirea se declara in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca;
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat
hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotararii sau deciziei a ciror revizuire se cere; el) a fost aplicatd o
lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la judecarea
cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau
Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de
atac de retractare §i nu reformare prin intermediul cdreia se poate obfine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd revizuentii in cererea de revizuire nu a invocat nici
unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedura civild, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul considera necesar a mentiona ca cererea de revizuire se
depune in termenele prevazute la art. 450 Cod de procedura civila.

Astfel, art. 450 Cod de procedura civila, statueaza ca, cererea de revizuire
se depune: a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penala a devenit
irevocabild —in cazul prevazut la art.449 lit. a); b) in termen de 3 luni din ziua in
care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei —
in cazul prevazut la art. 449 lit. b); ¢) In termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la
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art.449 lit. ¢); d) in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat
cunostintd de hotararea, sentinta sau decizia anulatd sau modificatd care a servit
drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere — in
cazul previzut la art.449 lit. e); d') in termen de 3 luni din ziua cind persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la
art.449 lit. e'); e) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art.449 lit. g); f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Retine Colegiul ca, la caz Tatiana Nedelcu, Ilia Nedelcu, Ilie Nedelcu si
Denis Nedelcu, prin cererea depusd la 21 iulie 2017 si 30 octombrie 2017 au
solicitat revizuirea deciziei Curtii de Apel a RM 11 iunie 2002 (reorganizata
ulterior in Curtea Suprema de Justitie), prin care recursul declarat de Ilie Nedelcu
si Tatiana Nedelcu a fost respins cu mentinerea Tribunalului Chisinau din 05
februarie 2002.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, decizia suspusa revizuirii a fost
adusa la cunostintd lui Ilie Nedelcu la 03 iulie 2002, contra semnatura, fapt
confirmat prin inscrisul de la f.d. 207, verso, Vol. I.

Tot actele cauzei atestd ca, anterior, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au
depus la 31 mai 2006 cerere de revizuire in cauza data.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, Tatiana
Nedelcu, Ilia Nedelcu, Ilie Nedelcu si Denis Nedelcu au depus cererea de
revizuire la 21 iulie 2017 si 30 octombrie 2017 cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Totodata, in partea solicitarii de repunere in termenul de depunere a cererii
de revizuire, Colegiul releva ca, revizuentii inaintand o astfel de solicitare nu au
invocat nici un motiv de repunere in termen, precum nu au prezentat instantei nici
o proba concludenta in sustinerea acestei cerinte.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de exercitare a caii de
atac in ordine apel pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererca de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Ab initio, instanta de revizuire opineaza ca repunerca in termenul
procedural poate fi efectuata doar in baza unor temeiuri viabile si Intemeiate.
Astfel, caracterul temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural
reprezinta o conditie sine qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare,
obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea
de catre persoana a anumitor actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusa in
sarcina justitiabilului ce solicita repunerea in termenul omis.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci, admiterea cererii de
revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine §i principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si



ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in
cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale i obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca revizuentul a omis
termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana
Nedelcu, Ilia Nedelcu, Ilie Nedelcu si Denis Nedelcu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Ilie Nedelcu si Tatiana Nedelcu impotriva Anei
Timcov, Alei Timcov cu privire la anularea contractelor de donatie si repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



