prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana dosarul nr. 2ra-254/2018
judecator: . Dutca

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Constantin Vatamanu, prin intermediul avocatului Sergiu
Popusot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Constantin
Vitiamanu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric”, Parcul
de Troleibuze nr. 3 cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsd fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Constantin Vataimanu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 iunie 2017,

constata:

La 19 1ulie 2016, Constantin Vatamanu a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Regia Transport Electric”, Parcul de Troleibuze nr. 3 cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat in baza
contractului individual de munca nr. 154/2013 din 16 mai 2013, in calitate de
conducitor de troleibuz, cl. 3 in cadrul Parcului de Troleibuze nr. 3 a IM ,Regia
Transport Electric”.

Afirma reclamantul ca, la 22 tunie 2016, fara a i se cere careva explicatii i
s-a adus la cunostinta ordinul de aplicare sanctiunii disciplinare - concedierea din
functia de conducator de troleibuz, temeiul concedierii fiind art. 86 alin. (1), lit. g)
Codul muncii, incdlcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca,
dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar;

A mai indicat ca la emiterea ordinului de concediere nu i s-au cerut
explicatii, fapt ce contravine art. 208 alin. (1) Codul muncii si art. 7 din Conventia
Internationala cu privire la incetarea raporturilor de muncd, din initiativa
patronului nr.158 din 22 iunie 1982, ceea ce a impiedicat elucidarea
circumstantelor relevante care urmau a fi stabilite de angajator pana la emiterea
ordinului de concediere.



Sustine ca, pentru aceeasi faptd 1 s-au aplicat mai multe sanctiuni
disciplinare.

La 17 februarie 2016 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara - mustrare
aspra pentru faptul cd, nu ar fi respectat distanta dintre troleibuze, iar dupa 17
februarie 2016 nu a mai comis sanctiuni disciplinare, insd la 22 iunie 2016,
angajatorul i-a aplicat sanctiune disciplinara concedierea.

Considera ca actiunile angajatorului sunt contrare art. 206 alin. (4) Codul
muncii.

Indica ca, contrar prevederilor art. 209 Codul muncii, de cétre angajator a
fost omis termenul de o lund de zile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Or, ultima pretinsa sanctiune disciplinara i s-a stabilit la data de 01
februarie 2016, angajatorul avand un termen de o luna din ziua constatarii, insa
sanctiunea disciplinara i s-a aplicat la data de 22 iunie 2016, desi termenul de o
luna a expirat la data de 22 martie 2016.

Totodata, in perioada 25 februarie 2016 — 17 iunie 2016, indica
reclamantul ca s-a aflat in concedii medicale: 25 februarie 2016 — 18 martie 2016,
dupa o perioada de 5 zile de la data de 23 martie 2016 pana pe 17 aprilie 2016 a
fost iarasi in concediu medical, ulterior de la 18 aprilie 2016 pana la 02 mai 2016,
din 03 mai 2016 pana la 09 mai 2016 si din 10 mai 2016 pana la 17 iunie 2016,
Concediile medicale au fost ca urmare a faptului ca la data de 23 martie 2016 a
avut loc un accident de munca, din care cauza i-a fost fracturata mana dreapta,
fiind necesare multiple interventii chirurgicale.

A mai indicat ca, 1a 22 martie 2016 au expirat 30 de zile pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare in baza pretinsei abateri din 01 februarie 2016, din care
cauzd invoca tardivitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

De asemeneca, mentioncaza ca, ordinul de concediere contravine
prevederilor art. 210 Codul muncii, nu este indicatd nici o0 mentiune cu privire la
organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Tot aici a indicat reclamantul ca
este unicul intretinator al familiei, avand la intretinere trei copii minori, sotia
nefiind angajata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 iunie 2017,
cererea de chemare in judecatid depusia de Constantin Vitimanu impotriva IM
,,Regia Transport Electric”, Parcul de Troleibuze nr. 3 privind declararea nulitatii
ordinului, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si a sumei pentru intarziere,
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 30 iunie 2017,
Constantin  Vatamanu a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Constantin Vatamanu si s-a mentinut hotararea din 30 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 19 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 160).



lar, la 27 decembrie 2017, Constantin Vatamanu, prin intermediul
avocatului Sergiu Popusoi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primel instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 19 decembrie 2017 (f.d. 160), iar la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

in sustinerea recursului, Constantin Vitimanu, prin intermediul avocatului
Sergiu Popusoi a invocat ca considera neintemeiata decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, s-a aplicat legea care nu este aplicabild, fiind de asemenea interpretata
eronat legea, incalcari care au dus la solutionarea eronata a cauzei.

A mai invocat in sustinerea recursului, ca instantele au aplicat eronat
normele de drept material, fapt care a dus la solutionarea eronata a cauzei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 februarie 2018, IM , Regia Transport Electric” a depus referinti, in
care si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat, solicitand respingerea acestuia
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, Constantin Vatdmanu, prin
intermediul avocatului Sergiu Popusoi in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Constantin Vatamanu, prin intermediul avocatului Sergiu Popusoi, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Constantin Vatamanu, prin intermediul avocatului
Sergiu Popusoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



