prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani dosarul nr. 3ra-166/2018
judecator: V. Ciumac

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, V. Sirbu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santacruz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Santacruz” impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de Serviciul Vamal si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iunie 2017 cu pronuntarea unei noi
hotarari de incetare a procesului,

constata:

La 11 ianuarie 2017 SRL ,,Santacruz” s-a adresat in instanta de judecata
cu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 19 iunie 2016 la antrepozitul vamal al
intreprinderii SRL ,,Santacruz” s-au prezentat inspectorii Serviciului Vamal, care
au efectuat un control de corectitudine a prezentarii informatiilor de pastrare a
marfii sub supravegherea vamala la antrepozitul vamal.

In urma verificarii, abateri nu au fost depistate.

lar, la 29 septembrie 2016, SRL ,,Santacruz” a depus declaratia vamala de
import definitiv si toate documentele de 1insotire: invoice-le, cu indicarea
preturilor si defectiunilor al fiecdarui mijloc, packing Est, cu indicii greutatii,
certificatului de la exportator, cu indicii anilor de producere si orelor de
exploatare a tehnicii, certificat de origine, eliberat de Camera de Comert si
Industrie a Japoniei cu indicii anilor de producere si modelelor tractoarelor
importate, raportul de expertiza al Camerei de Comert si Industrie al Republicii
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Moldova cu obiectivele determinarii anului de producere si stdrii tehnice al
tehnicii agricole importate, pentru a efectua importul definitiv al minitractoarelor
japoneze uzate.

Pentru plata impozitelor, aferente importului definitiv mentionat, SRL
,»Santacruz” a transferat la bugetul de stat suma de 50 000 lei la 30 septembrie
2016, dar brocherii vamali le-au comunicat ca colaboratorii Serviciului Vamal au
ridicat de la ei toate documentele primare, inclusiv si declaratiile vamale pentru
verificare.

La 03 octombrie 2016, inspectorul superior al Serviciului Vamal, Cebanu
Octavian a intocmit procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate
sub control vamal, cu interdictia de a ridica marfa indicatd in Anexa nr. | la
procesul-verbal in cantitate de 36 de unitati, adica toate minitractoarele care se
aflau la antrepozit, pana la efectuarea expertizei marfurilor, desi in documentele
prezentate la 19 septembrie 2016, au fost anexate si rapoartele de expertiza
respective.

Afirma reclamantul ca, tot atunci, inspectorii respectivi, au blocat in
programul vamal Asycuda World declaratiile introduse.

Astfel, la 31 octombrie 2016 SRL ,,Santacruz” a depus o cerere pe numele
Sefului Serviciului Vamal in care a fost descrisa situatia creatd, solicitandu-se
luarea masurilor si deblocarea activitatii intreprinderii, cauzatd de tergiversarea
procedurilor descrise mai sus, apoi la 28 noiembrie 2016 a fost depusda o
reclamatie in care s-au expus argumente suplimentare referitor la actiunile ilegale
organului vamal.

La 21 decembrie 2016 a fost depusa la Serviciul Vamal cererea prin care
s-a solicitat anularea procesului-verbal de retinere a marfii din data de 03
octombrie 2016 si restituirea documentelor primare de insotire a marfii ridicate pe
marginea controlului, la care au primit raspuns la 05 ianuarie 2017 si 06 ianuarie
2017, cu care reclamantul nu a fost de acord.

Solicita reclamantul anularea procesului-verbal din 03 octombrie 2016 de
retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal, cu interdictia de a
ridica marfa indicatd in anexa nr. |1 al procesului-verbal, precum si obligarea
Serviciul Vamal sa restituie documentele primare de insotire a marfii ridicate pe
marginea controlului si incasarea prejudiciului moral estimat la suma de 100 000
lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iunie 2017
actiunca a fost admisa partial. A fost anulat procesul-verbal emis de Serviciul
Vamal la 03 octombrie 2016 de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal ca ilegal. A fost obligat Serviciul Vamal sa restituie SRL
»,oantacruz” documentele primare de insotire a marfii ridicate pe marginea
controlului. In rest pretentiile au fost respinse ca nefondate.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 16 iunie 2017, Serviciul
Vamal a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 06 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 s-a admis
apelul declarat de Serviciul Vamal. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani din 06 iunie 2017 si s-a pronuntat 0 noud hotarare prin care s-a
incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
»dantacruz” impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ, pe motiv ¢d cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 11 decembrie 21017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 227, Vol. I).

lar, la 19 decembrie 2017 si 15 februarie 2018, SRL ,.Santacruz” a
declarat recurs si respectiv recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 11 decembrie 2017 (f.d. 227, Vol. 1), iar la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

in sustinerea recursului, SRL ,Santacruz” a indicat ca considera
neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios.

A mai indicat recurentul cd instantele de judecatda nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost investite, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, invocand totodata motive de fapt si de drept similare
celor din instanta de apel si prima instanta.

Totodata, SRL ,,Santacruz” in sustinerea recursului a mai invocat aceliasi
argumente de fapt si de drept ca si instantele inferioare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 28 februarie 2018, Serviciul Vamal a depus referintd, prin care
si-a exprimat opinia fatd de recursul inaintat, solicitand respingerea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit In conformitate cu
alin. (2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Santacruz” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,.Santacruz”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Santacruz” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



