Prima instanta: E. Clim dosar nr. 2ri-100/18
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Luiza Gafton

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S”, Buga Alexandru,

in cauza civild la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, la cererea
inaintatd de lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru, cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,PDV Auto”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017 prin care
a fost respinsa cererea Tnaintatd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,CVvint-S”, Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,PDV Auto”,

constata:

La data de 06.08.2015 reprezentantul debitorului SRL ,,Cvint-S”
Socorenco Valeri, a inaintat cerere introductiva privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18.08.2015 cererea introductiva
a fost admisa spre examinare, cu aplicarea masurilor de asigurare de rigoare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02.11.2015 a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Cvint-S”, cu desemnarea lui
Pelin Veaceslav in calitate de administrator a insolvabilitatii.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2016 s-a trecut la
procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S” si
distribuirii produsului rezultat, in functia de lichidator fiind investit Buga
Alexandru.

La data de 05.05.2017 lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, a
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inaintat cerere privind validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,PDV Auto”
instituite asupra mijloacelor banesti In marime de 4 480 lei detinute in proprietate
de catre tertul poprit si Tncasarea de la tertul poprit in beneficiul sau a sumei de
4 480 lei si a dobinzii de intirziere calculata in conformitate cu art. 619 Cod Civil
pind la pronuntarea hotaririi de validare a popririi.

In motivarea acesteia a indicat ci in rezultatul restabilirii evidentei contabile
si inventarierii masei debitoare, s-a constatat ca in perioada anilor 2011 intre SRL
,,Cvint-S” si SRL ,,PDV Auto” au fost stabilite relatii comerciale in baza carora
SRL ,,Cvint-S” a transferat pe contul companiei SRL ,PDV Auto” mijloace
financiare in suma de 4 480 lei, 1ar SRL ,,PDV Auto”, la rindul sau, urma sa livreze
catre SRL ,,Cvint-S” bunuri in suma de 4 480 lei, in rezultatul a ce s-a acumulat
fata de SRL ,,Cvint-S” o datorie in marime totala de 4 480 lei.

La data de 05.04.2017 lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, a
expediat n adresa tertului poprit o somatie de infiintare a popririi, prin care a
solicitat tertului poprit SRL ,,PDV Auto” sa achite datoria in suma de 4 480 lei.
Potrivit copiei avizului de receptie anexat la materialele cauzei, somatia in cauza a
fost receptionata de catre tertul poprit la data de 10.04.2017. Cu toate acestea,
tertul poprit nu a achitat datoria si ca rezultatul lichidatorul a si inaintat cererea de
validare a popririi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea naintatd de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, cu privire la
validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,PDV Auto”, cu desfiintarea popririi
infiintata fata tertul poprit; s-a incasat de la SRL ,,Cvint-S” in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 270 lei.

La data de 26 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, lichidatorul
SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, a declarat recurs Tmpotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate, solicitind casarea ei si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca la cererea de validarea a popririi a fost
anexat actul de verificare a decontarilor reciproce dintre SRL ,,Cvint-S” si SRL
,PVD Auto” pentru perioada 01.01.2005-31.12.2014, care confirma achitarea
sumei care urmeaza a fi Tncasata.

Suplimentar au fost prezentate copia ordinului de plata nr. 36 din 26.07.2011
in suma de 4 480 lei se atestd achitarea sumei.

Considera ca desi de lege nu sunt prevazute care sunt actele ce atesta
existenta datoriei la Infiintarea popririi, in cauza supusa examinarii actele care au
fost anexate la materialele dosarului (ordinul de plata nr. 36 din 26.07.2011),
denota elocvent existenta datoriei SRL ,,PDV Auto” fatd de SRL ,,Cvint-S” la
momentul Tnaintdrii somatiei de infiintare a popririi.

Invoca ca din ordinul de platd se atestd ca datoria este certd, chiar daca
acelasi ordin denota existenta unui contract ce ar fi stat la baza intocmiri lui, faptul
dat nu poate fi elucidat de instanta, or, recurentul nu dispune de un asemenea
contract, iar intimatul nu s-a prezentat in instantd pentru a motiva o pozitie
contrara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fard numerar, In moneda
nationala si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei.

Conform art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, daca din probele
administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotérire de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente.

Potrivit art. 512 alin.(1) Cod Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Totodata, Legea insolvabilitatii obligd debitorul care inainteazd cererea de
validarea a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are impotriva
tertului poprit.

La caz, se constatd ca lichidatorul debitorului SRL ,Cvint-S”, Buga
Alexandru, in sustinerea cererii cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit
SRL ,PDA Auto” si existenta datoriei, a invocat ca ultimul ar avea o datorie
rezultatd din relatiile comerciale stabilite dintre parti, in baza carora SRL ,,Cvint-
S” a transferat la contul SRL ,PDV Auto” suma de 4 480 lei, iar SRL ,PDV
Auto” urma sa livreze bunuri catre SRL ,,Cvint-S” in aceasta valoare.

Pentru a confirma existenta datoriei tertului poprit reclamantul a prezentat
copia ordinului de platd nr. 36 din 26 iulie 2011.

Instanta de recurs remarca cd conform ordinului de platda nr. 36 din
26.07.2011, anexat la materialele pricinii, se atesta cd SRL ,,Cvint-S” a platit SRL
,PDV Auto” suma 4 480 lei, ce constituie plata pentru servicii de transport
conform contractului f/n din 26.07.2011. La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca
careva alte documente ce ar demonstra ca serviciile de transport respective nu au
fost oferite, instantei nu au fost prezentate.



In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd justi constatarea
instantei de insolvabilitate ca ordinul de plata nu reprezinta o dovada a existentei
datorie1 SRL ,,PDV Auto” fatd de SRL ,,Cvint-S”.

Or, conform art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

lar in conformitate cu art.118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de insolvabilitate tine sa mentioneze ca pentru valorificarea unor
creante, acestea trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege: sa fie
stabilite fara niciun dubiu, sd nu constituie obiectul unui litigiu; creantele certe,
cuantumul lor sa fie precis determinat; creantele lichide, asa cum sunt creantele
care au ca obiect sume de bani; sa fie ajunse la scadenta, putandu-se cere de indata
executarea lor, eventual pe cale silita; creantele exigibile. Astfel, creanta trebuie sa
fie certa, lichida si exigibila.

Instanta de insolvabilitate corect a apreciat ca creanta pretinsa de catre SRL
,,Cvint-S” fatd de SRL “PDV Auto”, nu intruneste aceste trei conditii. Or, suma
solicitatd spre incasare din contul tertului poprit nu este certa, lichida si exigibila,
in conditiile in care din ordinul de plata prezentat de lichidator, nu se poate deduce
o careva obligatie a SRL “PDV Auto” fata de SRL ,,Cvint-S”.

Tinind cont de faptul ca lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, nu a
prezentat probe pertinente si veridice, care ar confirma existenta datoriei tertului
poprit fata de debitor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate temeinic si
legal a respins cererea cu privire la validarea popririi si incasarea datoriel,
desfiintind poprirea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea instantei
de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S”, Buga Alexandru.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, 1in
cauza civild la cererea introductivda cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, la cererea
inaintatd de lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru, cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit Societatea cu
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Réspundere Limitata ,,PDV Auto”.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Luiza Gafton

lurie Bejenaru



