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Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Popa Pavel,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Popa Daniela impotriva lui
Popa Pavel, Popa Gheorghe si Spinei Nina cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

st la actiunea reconventionald a lui Popa Pavel impotriva Popa Daniela cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Popa Pavel, casata partial hotararea Judecatoriei Cahul
din 28 decembrie 2016 si Tn partea casata emisa o noua hotarare,

constata

La 13 iulie 2015, Popa Daniela a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Popa Pavel, Popa Gheorghe si Spinei Nina cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, dansa a acceptat mostenirea Tn urma
decesului tatalui sau, Popa Vasili, prin depunerea cererii la biroul notarului Beliban-
Ratoi Ludmila, apoi s-a adresat cu cerere de deschidere a dosarului succesoral la biroul
notarial Jantica Rita. Pe parcurs, s-a stabilit ca patrimoniul succesoral - casa de locuit, la
momentul decesului tatdlui, era inregistratda dupd mama acestuia, Popa Elena, decedata
la 05 ianuarie 1995.

Mentioneazad reclamanta cd, dupa decesul Elenei Popa, mostenitori de gradul I au
fost Popa Vasili (tatal sau), Popa Pavel, Popa Gheorghe si Spinei Nina, insa in casa
acesteia a ramas sa locuiasca doar Popa Vasili, care de facto a acceptat mostenirea.

Indica reclamanta ca, Popa Vasili a intrat in posesia patrimoniului succesoral in
termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii in urma decesului Elenei Popa, iar
Popa Pavel, Popa Gheorghe si Spinei Nina nu s-au adresat la notar pentru acceptarea
succesiunii si nici nu au intrat in posesia masei succesorale, prin urmare unicul
mostenitor legal care a acceptat sucesiunea este tatal sau, Popa Vasili.



La 12 martie 2014 s-a adresat la Judecatoria Cahul, in procedura speciala, cu cerere
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre tatdl sdu, Popa Vasili,
decedat la 06 februarie 2011, dupa decesul mamei sale Popa Elena, decedata la 05
ianuarie 1995. Tn cadrul procesului de examinare a cererii, Popa Pavel a depus referinta
la cererea respectiva, invocand faptul ca dansul, precum si Popa Gheorghe si Spinei
Nina la fel sunt mostenitori de gradul | ai masei succesorale lasate de Popa Elena si care
au acceptat succesiunea.

Drept urmare, instanta a constatat un litigiu de drept si in temeiul art. 280 alin. (3)
CPC a dispus scoaterea de pe rol a cererii privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, explicand faptul ca litigiul poate fi solutionat in procedura de actiune civila.

Astfel, s-a adresat cu prezenta actiune si solicitd reclamanta constatarea faptului
acceptarii mostenirii doar de catre Popa Vasili in urma decesului mamei acestuia, Popa
Elena, decedata la 05 ianuarie 1995.

La 10 septembrie 2015, Popa Pavel, s-a adresat cu cerere reconventionala
Tmpotriva Danielei Popa cu privire la constatareca faptului acceptarii de catre Popa
Pavel, Popa Vasili, Popa Gheorghe si Spinei Nina a succesiunii ramase in urma
decesului Elenei Popa.

Tn motivarea cererii, Popa Pavel a indicat ca, Popa Daniela nu a locuit in casa
Elenei Popa din anul 1993, cand mama acesteia a divortat cu Popa Vasili, si a plecat cu
traiul 1n altd localitate.

Sustine Popa Pavel ca in realitate, dupa decesul Elenei Popa, mostenitorii de gradul
I, st anume Popa Gheorghe, Popa Pavel, Popa Vasili si Spinei Nina au acceptat
mostenirea prin intrarea in posesie a averii succesorale Acest lucru este dovedit prin
faptul ca dansii au avut si au pana in prezent grija de casa parinteasca si de terenurile ce
I-au apartinut mamei, precum si achita toate taxele si impozitele necesare.

Solicita, Popa Pavel, constatarea faptului acceptarii de cétre dansul, Popa
Gheorghe, Popa Vasili si Spinei Nina a succesiunii prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral dupa decesul Elenei Popa.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, actiunea initiala a fost
admisa, fiind constatat faptul acceptarii de catre Popa Vasili, decedat la 06 februarie
2011, a succesiunii dupa Popa Elena, decedata la 05 ianuarie 1995, iar actiunca
reconventionald a fost respinsa ca neantemeiata.

Instanta de fond constatand drept intemeiatd actiunea initiala, a conchis asupra
intrarii in posesiune a patrimoniului succesoral in termen de 6 luni dupa decesul
defunctei Popa Elena, doar a lui Popa Vasili, prin urmare respingand actiunea
reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2017 apelul declarat de catre
Popa Pavel a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016 in
partea solutionarii actiunii reconventionale, si In partea casatd fiind emisa o noua
hotarire prin care cererea lui Popa Pavel privind acceptarea de catre Popa Gheorghe,
Popa Vasili si Spinei Nina a succesiunii dupd decesul defunctei Popa Elena, a fost
scoasd de pe rol in temeiul art. 267 lit. c) CPC — cererea a fost depusa in instanta de
judecata de catre o persoand nedmputernicitd, iar actiunea in partea pretentiei lui Popa
Pavel privind constatarea faptului acceptraii de cétre acesta a succesiunii, a fost respinsa
ca neantemeiati. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a ajuns la aceastd concluzie, avand in vedere ca cererea
reconventionald formulatd de catre Popa Pavel in numele lui Popa Gheorghe, Popa



Vasili si Spinei Nina, nu este insotitd de dovada calitatii de reprezentant legal in acest
sens, iar actiunea in partea pretentiilor lui Popa Pavel nu a fost temeinic justificata.

La 12 decembrie 2017, Popa Pavel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie
2017 si hotararii Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere intergala a cererii
reconventionale.

in sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei Curtii de
Apel Cahul din 12 septembrie 2017 si hotdrarii Judecétoriei Cahul din 28 decembrie
2016, sustinand ca, instantele au retinut gresit situatia de fapt, or in realitate toti fratii:
Popa Gheorghe, Popa Pavel si Spinei Nina au contribuit la renovarea casei parintesti, la
prelucrarea terenurilor si la achitarea tuturor impozitelor si taxelor aferente imobilelor,
astfel acceptand succesiunea prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 12
septembrie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 16 octombrie 2017 (f.d. 147),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Popa Pavel, la 12 decembrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 ianuarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Popa Pavel cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 februarie 2018, Popa Daniela a depus referinta la recursul declarat, in care a
invocat caracterul neantemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Popa Pavel este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibilad
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popa Pavel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei
Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2017 si hotararii Judecdtoriei Cahul din 28
decembrie 2016 se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararilor recurate i urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Popa Pavel ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Popa Pavel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



