prima instanta: Judecatoria laloveni, jud: A. Sandu dosarul nr. 3rh-20/18
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud: S. Arnaut, E. Fistican, I. Cotruta
instanta de recurs, jud. V. Doaga, G. Stratulat, Sv. Moldovan

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Lavric Eugenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Lavric Eugenia
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ialoveni cu privire la anularea
procesului - verbal nr. 5 din 30 mai 2014, recunoasterea statutului de sotic aflata la
intretinerea sotului si obligarea de a achita indemnizatia de maternitate,

impotriva hotéararii Judecatoriei laloveni din 22 iulie 2014 si deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 24 februarie 2015,

constata:

La 26 iunie 2014 Lavric Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni privind anularea
procesului - verbal nr. 5 din 30 mai 2014, recunoasterea statutului ei de sotie aflata
la Intretinerea sotului si obligarea de a achita indemnizatia de maternitate (f.d. 5-6).

In motivarea cererii de chemare in judecatd Lavric Eugenia a indicat ci la 12
mai 2014 a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni cerere de
acordare a indemnizatiei de maternitate, aflandu-se la intretinerea sotului Lavric
Vitalie incepand cu data de 01 aprilie 2014, anexand certificatul medical eliberat la
data de 09 aprilie 2014, copia buletinului de identitate, copia certificatului de
casatorie, copia carnetului de munca.

Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni prin procesul-verbal nr. 5 din
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30 mai 2015 a refuzat stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate (f.d. 7).

Cu refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni nu este de acord,
deoarece art. 124 al Codului muncii 1i garanteaza in calitate de sotie aflatd la
intretinerea sotului dreptul de a beneficia de indemnizatie unica.

Cere reclamanta Lavric Eugenia anularea procesului-verbal nr. 5 din 30 mai
2014 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale [aloveni, recunoasterea statutului ei de
sotie aflatd la 1Intretinerea sotului si obligarea de a achita indemnizatia de
maternitate.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 15 iulie 2014 a fost atras in proces
Lavric Vitalie in calitate de intervenient accesoriu din partea reclamantului (f.d. 19).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 22 iulie 2014 cererea de chemare in
judecata depusa de Lavric Eugenia a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 24-25).

La 30 iulie 2014 Lavric Eugenia a depus apel, solicitand casarea hotararii
primei instanfe si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 27-28).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Lavric Eugenia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ialoveni din 22
iulie 2014 (f.d. 49 -51).

In motivarea solutiei prima instantd si instanta de apel au indicat ci Lavric
Eugenia nu a fost incadratd in cimpul muncii pind la acordarea concediului de
maternitate doar 8 zile.

Conform art. 16 alin (5) al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, sotia se afla la intretinerea sotului daca pe parcursul a 9 luni consecutive
premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate aceasta nu a fost asigurata
sau si-a pierdut statutul de asigurat in aceasta perioada din motive ce nu i se pot
imputa.

Instantele de judecata au concluzionat ca Lavric Eugenia nu detine statutul de
sotie aflata la intretinerea sotului din care motiv nu poate beneficia de indemnizatia
de maternitate.

La 17 mai 2015 Lavric Eugenia a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 februarie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii (f.d.53-57).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 01 1ulie 2015 recursul declarat de Lavric Eugenia a
fost considerat inadmisibil (f.d.68-70).

La 09 februarie 2018 Lavric Eugenia, a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015
si a hotararii Judecatoriei laloveni din 22 iulie 2014, prin care solicitd admiterea
cererii de revizuire si casarea hotararilor contestate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si e?)
CPC, in conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
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putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii sau a fost aplicatda o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Astfel, in sustinerea cererii de revizuire Lavric Eugenia a invocat ca prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 09 februarie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, precum si pct. 49 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de
muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005
(indemnizatia de maternitate (Sesizarea nr.100g/2016), acestea au fost declarate
neconstitutionale.

Totodatd, a mentionat ca considera ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6
din 09 februarie 2017 constituie unele circumstante noi, esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului la momentul examinari cauzei in
fond.

in conformitate cu art. 452 alin. (1), (11) si (3) CPC, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusda de Lavric Eugenia, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,
emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
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legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. e*) CPC, revizuirea se declara in cazul in care a
fost aplicatd o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incélcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

Or, Lavric Eugenia drept temei de declarare a revizuirii in temeiul art. 449 lit.
el) CPC a invocat prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 6 din 09 februarie
2017, prin care a fost declarata neconstitutional articolul 16 alin. (5) din Legea nr.
289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, precum si pct. 49 din Regulamentul cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005.

Deci, obiectul hotdrarii date a constituit controlul constitutionalitdtii
prevederilor articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporarda de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, precum si pct. 49 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de
munca, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.

Colegiul retine ca fiind neintemeiata cererea de revizuire formulatad din
urmatoarele considerente.

Astfel, pentru revizuirea hotararii pe motivul indicat la art. 449 lit. e!) CPC,
instanta urmeaza sa tind cont de principiul neretroactivitatii hotararilor Curtii
Constitutionale, in sensul cd temei de revizuire va servi aplicarea legii declarate
neconstitutionale la momentul pronuntirii hotararii, dar nu si dupa. In asa mod sunt
relevante si prevederile art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317 din 13 decembrie 1994, care indica ca actele normative sau unele parti ale
acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul
adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Art. 26 al. (7) al aceleiasi legi prevede ca, Hotararile Curtii Constitutionale
produc efect numai pentru viitor.

Respectiv, in circumstantele enuntate, nu poate fi aplicabil la caz temeiul
revizuirii prevazut de art. 449 lit. e!) CPC, in cazul in care Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6, conform dispozitivului, a intrat in vigoare la data adoptarii
acesteia — din 09 februarie 2017 si, deci, nu poate fi aplicata raporturilor juridice
instituite de pana la adoptarea ei, inclusiv la situatia din 24 februarie 2015.

Colegiul mai retine ca, din continutul art. 449 lit. e!) CPC, care prescrie o
conduita obligatorie, nu rezultad ca la examinarea in fond a pricinii date ar fi fost
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ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, sau ar fi fost respinsd de catre instantd
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, din care cauzd nu survin si
consecintele normei procedurale.

Este neintemeiat si urmeaza a fi respins argumentul Eugeniei Lavric in
temeiul art. 449 lit. b) CPC, in conformitate cu care revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Deci, este de inteles ca circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii nu erau
cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au
fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, iar
revizuentul trebuie sa dovedeascda ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, contrar normelor de drept citate, Lavric Eugenia nu a indicat in cererea de

revizuire circumstantele sau fapte esentiale, care nu i-au fost cunoscute, dar existau
la momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild si nu a prezentat careva probe in acest sens.
Mai mult, pentru admiterea cererii de revizuire, ca conditie esentiala de redeschidere
a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi, aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Revizuirea este 0 cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate si doar cu invocarea temeiurilor
prevazute de art. 449 CPC.

Mai mult, pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficientd doar
invocarea continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sd se si probeze acest fapt,
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente care sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile si sd fie descoperite dupa ce
hotararea judecétoreascad devine irevocabila.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiul invocat de
Lavric Eugenia in sustinerea cererii de revizuire nu poate fi coroborat cu art. 449 lit.
b) si e') CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
catre Lavric Eugenia ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Lavric
Eugenia, impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 22 iulie 2014 si deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Lavric Eugenia impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale laloveni cu privire la anularea procesului - verbal nr. 5 din 30 mai 2014,
recunoasterea statutului de sotie aflata la intretinerea sotului si obligarea de a achita
indemnizatia de maternitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



