Prima instanta, Judecatoria laloveni: L. Barbos dosarul nr. 2ra-242/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, G. Daschevici, Iu. Cotruta

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Nina Vascan

examinand, fara Instiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotun Serghei
impotriva Silvei Schirca cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si
cererea de chemare in judecatd a Silvei Schirca Tmpotriva lui Cotun Serghei si Oprea
Marcela cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei laloveni din 02 februarie 2016,

constata

La 12 iunie 2007, Cotun Serghei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 04 decembrie 2007, impotriva Silvei Schirca cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a aflat in relatie de prietenie cu
parata Schirca Silva, care avea doi copii din prima cisitorie. In luna iunie 1999, parata a
plecat peste hotarele Republicii Moldova, si anume in Italia, copiii acesteia ramanand in
grija dansului.

Invoca Cotun Serghei ca la 28 februarie 2002, potrivit contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 482, a cumparat apartamentul nr. XXXXX cu trei odai, situat In XXXXX,
unde a efectuat reparatie capitald. In anul 2005 s-a imbolnavit grav, iar Schirca Silva
cand a aflat despre starea sa de sanatate s-a intors in tara. Fiind intr-un moment de
disperare si stare morala dificila, a fost dus in eroare de catre parata si i-a donat acesteia
la 25 august 2005 apartamentul nominalizat.

Sustine reclamantul ca intre dansul si parata nu au existat careva relatii similare
familiei, neavand un buget unic pana la momentul incheierii contractului de donatie,



adica in perioada anilor 2003-2004, ultima transferandu-i doar suma de 1450 dolari SUA
s1 1023,44 euro pentru intretinerea copiilor sai.

Mentioneaza Cotun Serghei ca 1n perioada august 2005 — decembrie 2005 a trecut
mai multe comisii medicale si in consecintd, la 29 decembrie 2005 a fost pensionat din
cadrul MAI pe motiv de boald, restabilindu-se in organele afacerilor interne la 29
septembrie 2006. In timpul petrecerii comisiilor de vitalitate i s-a comunicat ci posibil i
se va atribui grupa de invaliditate, informatie ce a dus la destabilizarea starii sale psihice,
aparifia unei apatii si indiferente fata de viitor, devenind usor influentabil. De asemenea,
medicul care era responsabil de controlul sau medical, 1-a comunicat cd posibil va avea
nevoie de ingrijire speciala din partea altor persoane. Astfel, parata a insistat ca sa-I
doneze apartamentul cu conditia acorddrii unui ajutor permanent de Iingrijire si
intretinere materiala si fiind sub presiunea starii de fapt a lucrurilor, a acceptat. La notar
a semnat contractul de donatie practic fara sa-l citeasca.
financiare de a-si procura un alt imobil.

Solicita Cotun Serghei declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3442 din 25
august 2005, incheiat intre dansul in calitate de donator si Schirca Silva — donatar,
obiectul cdaruia a constituit apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, cu dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii
contractului de donatie.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 26 martie 2010, actiunea a fost admisa, cu
declararea nuld a contractului de donatie din 25 august 2005 a apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, incheiat intre donatorul Cotun Serghei si donatarul Schirca
Silva. Totodata, s-a incasat din contul Silvei Schirca in beneficiul lui Cotun Serghei
suma de 884 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Schirca Silva si mentinuta hotararea Judecatoriei Ialoveni din 26 martie
2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, a fost admis recursul
declarat de Schirca Silva, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012
si hotararea Judecdtoriei Ialoveni din 26 martie 2010, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Judecdtoria laloveni, in alt complet de judecatd. Instanta de recurs a
constatat cd nu a fost atrasda in proces Oprea Marcela, proprietarul apartamentului in
litigiu in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare din 13 octombrie 2011, incheiat
intre ultima si Cotun Serghei.

In acelasi timp, la 13 decembrie 2011 Schirca Silva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cotun Serghei si Oprea Marcela cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ¢i in anul 1995 a ficut cunostintd cu
Cotun Serghei, ulterior locuind Tmpreuna cu copiii dansei intr-un apartament inchiriat in
mun. Chisinau. In vara anului 1999 a hotarét si plece la munci in Italia, avand intentia
de a cumparad un apartament pentru copiii sdi. A avut o intelegere cu Cotun Serghei ca
sd aibd grija, in lipsa ei, de copii, convenind sa-i transmita cu regularitate bani pentru
intretinerea acestora §i pentru procurarea unui apartament. Astfel, din banii trimisi de



catre dansa, la 28 februarie 2002 Cotun Serghei a cumpdrat apartamentul nr. XXXXX
din XXXXX, fiind incheiat in acest sens contractul de vanzare-cumparare nr. 782 din 28
februarie 2002 cu Chian Hristina.

Invoca Schirca Silva ca dupa procurarea apartamentului, a continuat sa-i transmita
paratului bani pentru efectuarea reparatiei in acesta, in anul 2004 ultimul trecand cu
traiul impreuni cu copiii dansei in bunul imobil. In vara anului 2005, la revenirea in tara,
intre dansa si Cotun Serghei s-a iscat un conflict, motiv din care a insistat ca ultimul sa-i
doneze apartamentul procurat din banii castigati in Italia. Paratul a acceptat si la 25
august 2005 a fost incheiat contractul de donatie nr. 3442, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 21 martie 2006. In anul 2007, in legaturd cu faptul ci a initiat
reparatia locuintei, a solicitat paratului sa elibereze odaia pe care o ocupa, in consecinta
fiind depusa la 12 iunie 2007 cerere de chemare in judecatd cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie.

Mentioneazd reclamanta ca dupd devenirea definitivd a hotdrarii Judecatoriei
[aloveni din 26 martie 2010, Cotun Serghei a instrdinat apartamentul in litigiu Marcelei
Oprea, in baza contractului de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2011. Faptul ca
pana-n prezent Oprea Marcela nu a venit sd vada apartamentul cumparat, nu a inaintat
fatd de dansa careva pretentii si nici nu a solicitat eliberarea locuintei in care pana la
moment locuiesc copiii ei, denota ca contractul de vanzare-cumparare este fictiv si nu a
fost intocmit cu intentia de a produce careva efecte juridice.

Solicita Schirca Silva declararea nuld a contractului de vanzare cumparare nr. 8858
din 13 octombrie 2011 incheiat intre Cotun Serghei si Oprea Marcela, cu recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 30 aprilie 2013, cauzele civile au fost
conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 02 februarie 2016, actiunea lui Cotun
Serghei a fost respinsd ca neintemeiata, iar actiunea Silvei Schirca a fost admisa partial.
S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 8858 din 13 octombrie 2011 a
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Cotun
Serghei s1 Oprea Marcela. S-a incasat din contul lui Cotun Serghei in beneficiul Silvei
Schirca suma de 11412 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, pretentia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate al Silvei Schirca asupra apartamentului, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
laloveni din 02 februarie 2016.

Instantele de judecatd au conchis ca, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
dovedi ca Schirca Silva ar fi actionat dolosiv sau cu viclenie fatd de Cotun Serghei, iar
argumentul ultimului precum cd nu-si putea constientiza actiunile din cauza starii
sanatatii este neintemeiat, deoarece maladia de care suferea acesta la data
corespunzatoare nu influenta vointa si capacitatea sa de exercifiu.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia declararii nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din nr. 8858 din 13 octombrie 2011 in temeiul art.
221 alin. (1) Cod civil — actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul, deoarece Oprea Marcela nu a intreprins nici o actiune din



care sa rezulte cd-si exercitd in vreun fel atributele dreptului de proprietate, nu a
perfectat contractele de prestare a serviciilor comunale pe numele sdu si nu a fost
niciodatd in acest imobil, care se afla Tn posesia Silvei Schirca si copiilor sai. Cat
priveste pretentia Silvei Schirca cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
instantele de judecata au considerat-o neintemeiata, or, prin contractul de donatie nr.
3442 din 25 august 2005 acesta a devenit proprietara apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX.

La 06 decembrie 2017, Cotun Serghei si Oprea Marcela au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea decizieli
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei laloveni din 02
februarie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului, recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept indicate
pe parcursul examinarii cauzei, invocand totodata interpretarea in mod eronat a legii de
catre instantele ierarhic inferioare, precum si ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

Declara Cotun Serghei si Oprea Marcela ca au solicitat aménarea sedintei de
judecata a instantei de fond din 24 decembrie 2015 din motiv ca avocatul Negura
Vladislav este bolnav, care insa a fost respinsa neintemeiat de catre instanta de judecata,
iar la sedinta urmatoare din 28 decembrie 2015, ultimul a prezentat cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, anexarea cdreia a fost respinsd pe motiv ca la sedinta
precedentd a fost finalizatd examinarea cauzei in fond. Astfel, avocatul Negura Vladislav
a solicitat reluarea examinarii cauzei in fond, cererea fiind respinsa neintemeiat si ilegal
de cétre prima instanta.

Mentioneaza recurentii ca, contrar normelor de drept procedural, instantele ierarhic
inferioare nu s-au expus in privinta raportului de expertiza psihologico-judiciare din 03
iulie 2009, potrivit caruia Cotun Serghei a actionat in lipsa de constientizare adecvata a
actiunilor proprii si a consecintelor acestora in momentul incheierii contractului de
donatie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2017 redactata integral, a fost expediatd in adresa recurentilor Cotun Serghei si
Oprea Marcela la 10 octombrie 2017 (f.d. 166, volumul I11), insa lipsesc date cu privire
la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, recurentii au indicat cd au receptionat
copia deciziei instantei de apel la 10 octombrie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela la
06 decembrie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 ianuarie 2018, in adresa intimatei Schirca Silva a fost expediatd copia
recursului declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata
nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural si respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Cotun Serghei si Oprea Marcela precum ca prima instanta a incédlcat normele de drept
procedural, respingand anexarea cererii de completare a pretentiilor din actiune,
deoarece o asemenea cerere urma a fi depusa pana la finalizarea examindrii cauzei in
fond.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu s-a
expus in privinta raportului de expertiza psihologico-judiciare din 03 iulie 2009, potrivit
caruia Cotun Serghei a actionat in lipsa de constientizare adecvatd a actiunilor proprii si
a consecintelor acestora in momentul incheierii contractului de donatie, deoarece
contravine continutului deciziei din 08 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau
pronuntandu-se in modul corespunzator asupra argumentului dat.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Cotun
Serghei si Oprea Marcela ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cotun Serghei si Oprea Marcela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Nina Vascan



