prima instanti: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-197/18
(Judecatoria Chiginau, sediul Centru)

instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, V. Cotorabai

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Irina
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 12 aprilie 2017,

constata:

La data de 06.03.2017 Cojocari Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu privire
la contestarea actului administrativ, calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 04.01.2001 s-a cisitorit cu
Cojocari Daniel. Din casatorie, la data de 07.09.2016 s-a nascut copilul XXXXX.
Mentioneaza ca nu este angajata in cdmpul muncii si se afla la intretinerea sotului.
Sotul sau Cojocari Mihail este angajat in baza de contract in cadrul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din 28.05.2012. In prezent activeazi in
functia de tehnician superior al Sectiei Administrativ Gospodareasca a Directiei
Logistica, subordonatd Aparatului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MALI.

Reclamanta a indicat ca la data de 25.01.2017 s-a adresat la Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu o cerere prin care a solicitat
calcularea si plata in beneficiul sau a indemnizatiei pentru concediul de maternitate
(126 de zile) pentru copil reiesind din cuantumul de 100% din salariul mediu al
sotului, precum si a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pe parcursul a 3
ani de la nastere in marime de 30% din venitul mediu al sotului.

La data de 09.02.2017 prin raspunsul nr. 19/7-C/17 a fost respinsa cererea
inaintata.



Considera ca refuzul de a admite cerintele sale i incalca dreptul de a primi
indemnizatia de maternitate si cea de crestere a copilului prevazuta de legislatia
nationala.

Solicita recunoasterea ilegald a raspunsului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 19/7-C/I 7 din 09.02.2017; obligarea Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI la calcularea si plata
indemnizatiei pentru concediul de maternitate (126 zile) pentru nasterea copilului,
reiesind din cuantumul de 100% din salariul mediu de 5252,17 lei al sotului
Cojocari Mihail; obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MALI la calcularea si plata indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea copilului, lunar a
cate 30% din salariul mediu de 5252,17 lei realizat de cétre sot pe parcursul a trei
ani de la nasterea copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 aprilie 2017,
actiunea a fost admisa; s-a recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 19/7-C/17 din 09.02.2017; s-a obligat
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI la calcularea si plata in
beneficiul Irinei Cojocari a indemnizatiei pentru concediul de maternitate (126 zile)
pentru nasterea copilului XxxxXx, reiesind din cuantumul de 100% din salariul mediu
de 5252, 17 lei al sotului Cojocari Mihail; s-a obligat Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI la calcularea si plata in beneficiului Irinei Cojocari
a indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea copilului XXxxx , lunar a cate 30% din
salariul mediu de 5252, 17 lei realizat de catre sotul Cojocari Mihail pe parcursul a
trei ani de la nasterea copilului; s-a incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI in beneficiul Irinei Cojocaru cheltuieli pentru
asistentd juridica in suma de 2000 lei.

La 18 aprilie 2017 Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI
a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 94 din
02.06.2017 a fost modificata denumirea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, substituindu-se cu ,,Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 a fost respins
apelul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinutd hotarirea primei instante.

La data de 28 decembrie 2017 Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind casarea ei si hotdririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca atit prima instanti, cit si instanta de apel
eronat au Incasat din contul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta atit
indemnizatia pentru concediul de maternitate cit si cea de ingrijire a copilului, or
potrivit art. 4 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, plata
prestatiilor de asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. b), c¢), d)(indemnizatie



de maternitate), e), ), g), h) se efectueaza integral de la bugetul asigurarilor sociale
de stat.

Invoca ca prevederile art. 31, alin. (1),(2) si1 (3) al legii Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, in vigoare pina la
07.07.2017, la care fac referire instantele , nu produc efecte juridice asupra situatiei
de fapt invocate de intimata 1n sustinerea cererii de chemare in judecata, or, potrivit
art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civild nu are caracter retroactiv, nu modifica si nici
nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, norma
noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 28 decembrie
2017 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



