Dosarul nr.2ri-78/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecator Sergiu Arnaut

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AN — Regal”— Gutu Sergiu,

in cauza civild la cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
AN - Regal”- Gutu Sergiu mpotriva lui Nastasiu Constantin privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,AN - Regal”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2017, prin care
S-a respins cererea de atragere la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului,

constata:

La data de 17 februarie 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal” — Sergiu
Gutu, a Tnaintat instantei de insolvabilitate cerere privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
AN — Regal” (in procedura falimentului), solicitind admiterea cererii, asigurarea
actiunii, prin aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare si alte bunuri a lui
Nastasiu Constantin, Tn limita actiunii, atragerea la raspundere subsidiard a lui
Nastasiu Constantin, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul administratorului
autorizat Sergiu Gutu, care actioneazd din numele creditorilor Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,AN — Regal”, a sumei de 2 257 926,20 lei.

In motivarea cererii a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2c-
397/14 din 20 octombrie 2014, judecdtor Ala Nogai, a fost intentatd procedura
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falimentului In privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,AN-Regal”, cu
desemnarea 1n calitate de lichidator pe Sergiu Gutu.

A mentionat ca, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. xxxx din 13 octombrie 2010 administrator al Societatii cu Raspundere Limitata
,»AN-Regal” este Nastasiu Constantin.

A statuat ca, conform raspunsului Directiei de inregistrare a transportului si
calificare a conducitorilor auto a Intreprinderii de Stat “CRIS Registru” nr. XXXXXX
din 03 decembrie 2013, se confirma ca dupa Societatea cu Raspundere Limitata
, AN-Regal” sunt inregistrate cu drept de proprietate 2 unitati de transport. In cadrul
derularii proceduri de insolvabilitate, unitatea de transport de model
VOLKSWAGEN T4, n/i XXxxxX a fost transmisa in masa debitoare a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,AN-Regal”, iar unitatea de transport de model LADA 11183,
n/1 XXXXXX nu a fost depistatd pana in prezent, locul fiind necunoscut.

A mai mentionat ca, prin raspunsul Centrului de Informatii Juridice pe langa
Ministerul Justitiei al RM nr. 12-12/1049 din 03 decembrie 2013 a fost furnizata
informatia cu privire la bunurile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,AN- Regal”
asupra carora au fost instituite gaj, dintre care: incarcator electric EB 717 anul
fabricarii 2008, evaluat la 27 000 lei; automobil LADA 11183, n/i xxxxx, anul
fabricarii 2007, evaluat Ia 63 000 lei; Calculator Ultracom Sempron - 2buc., evaluate
la 4 200 lei; Monitor Samsung 17 - 2 buc., evaluate la 2 800 lei.

A relatat ca, conducerea debitorului in persoana administratorului si
fondatorului unic Nastasiu Constantin, dispunand de bunurile debitorului, nu le-a
transmis administratorului insolvabilitatii ca acestea sa fie incluse in masa debitoare,
continuand sa le foloseasca in interes personal.

A remarcat ca, Nastasiu Constantin a comunicat lichidatorului Sergiu Gutu ca
incarcatorul electric EB 717 anul fabricérii 2008 a fost predat unei persoane terte, in
contul stingerii datoriei persoanei fizice Nastasiu Constantin. Bunul nu a fost inclus
in masa debitoare, deoarece a fost Instrainat ilegal de catre administratorul Nastasiu
Constantin.

A explicat cd, in procesul activititii economice, a fost tinutd o contabilitate
fictiva si contrara legii. Conform raportului financiar pentru anul 2012 Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,AN-Regal”, in rubrica active 2.4. (pag. 2) au fost declarate
surse financiare pe casd in sumad de 1 942 916 lei. Acesti bani nu sunt reflectati
ulterior in raportul financiar.

A subliniat ca, banii au fost insusiti de catre administratorul si fondatorul unic
Nastasiu Constantin nefiind inclusi in masa debitoare.

A relevat ca, raportul financiar pe anul 2012 este intocmit contrar legii,
confirmat prin faptul ca la rubrica 5.3. (pag. 3) urmau a fi incluse sumele datorate ca
restante salariale, insa nu se indica nimic. Cu toate acestea, la cap 1.6. Cheltuieli
generale si administrative (pag. 18) in rubrica 7133 indica suma de 52 751 lei cu titlu

de cheltuieli de intretinere a personalului administrativ si de conducere. De
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asemenea anexa nr. 9 (pag. 16) confirma cd din suma salariilor au fost percepute
impozite si contributiile sociale.

La fel, a indicat ca, in urma unei analize simple a acestui raport financiar este
clar cd a fost intocmit fara prezentarea datelor veridice cu scopul de a duce in eroare
atat organele fiscale cat si lichidatorul.

De asemenea, a mentionat ca, Nastasiu Constantin pana in prezent nu a transmis
actele contabile ale intreprinderii solicitate de administratorul provizoriu/ lichidator.

A sustinut ca, conform procesului-verbal nr. 4 al adunarii generale a creditorilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN-Regal” din 25 ianuarie 2017 s-a dispus ca,
lichidatorul urmeaza sa inainteze cererea de atragere la raspundere subsidiard a
factorilor de decizie, fondatorilor si contabilului-sef cu incasarea in mod solidar din
contul acestora a datoriilor de baza adica de rangul Il s1 V In marime totala de 2 257
926,20 lei. Prin urmare prezenta cerere vine intr-u executarea intocmai a hotararii
adunarii creditorilor.

A argumentat ca, necesitarea aplicarii masurilor de asigurare reiese cu
certitudine din cele expuse in prezenta cerere bazata pe actiunile si inactiunile ilegale
ale paratului de nedepunere a cererii introductive ce a dus la incapacitatea de plata a
acesteia, de tdinuire a stampilei si a documentatiei si folosirea unitatilor de transport
in interes propriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 23 mai 2017 s-a admis
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal” — Sergiu
Gutu, privind aplicarea masurilor de asigurare, in cadrul pricinii civile initiate la
cererea inaintata de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal” -
Sergiu Gutu catre Nastasiu Constantin privind atragerea la raspundere subsidiara si
s-a aplicat sechestrul pe mijloacele financiare si alte bunuri a lui Nastasiu
Constantin, in limita valorii actiunii in suma de 2 257 926,20 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2017 s-a respins
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal” — Sergiu
Gutu de atragere la raspundere subsidiard a fostului administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,AN — Regal” in procedura falimentului — Nastasiu Constantin.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate pe mijloacele financiare si alte
bunuri ce apartin lui Nastasiu Constantin in limita valorii actiunii in suma de 2 257
926,20 lei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 01 decembrie
2017, lichidatorul societatii debitoare — Sergiu Gutu a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a cererii lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiara.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a invocat ca
instanta de insolvabilitate a interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural.



In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfadsoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, instanta de insolvabilitate a emis
hotérirea la data de 01 decembrie 2017, hotararea fiind expediata partilor pentru
cunostintd la 15 ianuarie 2018 (f.d.87), recursul a fost inaintat la data de 05
decembrie 2017 (f.d.90).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in
termenul legal de atac.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cand
fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprimad dezacordul cu

solutia instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsad cererea lichidatorului
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Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,AN — Regal” — Sergiu Gutu de atragere la
raspundere subsidiard a fostului administrator si unic fondator al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,AN — Regal” in procedura falimentului — Nastasiu Constantin.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd solutia instantei de insolvabilitate ca fiind
neintemeiata si prematura, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoand fizicd ce desfasoara activitate individuald de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. (2) Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detincau
functiile respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor
care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Potrivit art. 248 alin. (1) al aceleasi legi, daca in cadrul procesului sunt
identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil si fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilet;

f) dispunerea continudrii unei activitdti a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului. (6)



In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin.(1), instanta de
insolvabilitate se pronuntd prin hotarare, care poate fi contestatd cu recurs de
persoanele vizate 1n ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea insolvabilitatii,
care conform art. 1 alin. (2), este aplicabild persoanelor juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patentd de intreprinzator, societdtilor de asigurari, fondurilor de
investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in cazul insolvabilitatii
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiard solidara fatd de creditori In masura in care
bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Prin urmare, din analiza prevederilor art. 15 si 248 din Legea insolvabilitatii,
reiese ca, in dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului,
fondatorul (asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fata de creditori sau la
cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
(fondator).

La caz, instanta de fond a constatat ca toate actiunile organelor de conducere a
debitorului, descrise si invocate de lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,, AN — Regal” — Sergiu Gutu, care au dus la starea de supraindatorare si incapacitatea
de plata a debitorului, si anume: folosirea bunurilor debitorului in interes personal
unde, administratorul si fondatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,, AN —
Regal”— Nastasiu Constantin, dispunand de bunurile: incarcator electric EB 717 anul
fabricarii 2008, evaluat la 27000 lei; automobil Lada 11183, n/i xxxxxx, anul
fabricarii 2007, evaluat la 63000 lei; calculator Ultracom Sempron anul fabricarii
2006 — 2 buc., evaluate la 4200 lei; monitor Samsung 17, anul fabricarii 2006 — 2
buc., evaluat la 2800 lei, nu le-a transmis lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AN — Regal”— Sergiu Gutu, pentru a fi incluse in masa debitoare. De
asemeni ultimul nu a prezentat actele contabile a debitorului pana la moment,
detinandu-le contrar dispozitiilor instantei de insolvabilitate.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, hotarirea instantei
de insolvabilitate este prematura, deoarece fiind investita cu examinarea spetei date
instanta urma sa constate si sd inlature toate divergentele aparute propunand
participatilor la proces sa prezinte probe suplimentare care sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, fapt ce a fost



omis de catre instanta de insolvabilitate. Probele prezentate au fost apreciate
superficial.

Or, potrivit art.118 alin. (5) Cod de Procedura Civila, instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz,
sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

lar, potrivit art.9 alin. (1) Cod de Procedura Civild, instantei judecatorestii i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si
al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si
obligatiile lor procesuale, preintampina asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea
de probe care sa contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de
mediere si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in
discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Astfel, reiesind din materialele cauzei rezulta ca, lipseste raportul
administratorului insolvabilitatii in care sd fie descrisa starea economica a
debitorului persoanele care se fac vinovate de survenirea starii de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal”.

Or, potrivit art.114 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, administratorul
insolvabilitatii va intocmi s1 va supune adunarii creditorilor, in termenul stabilit de
instanta de insolvabilitate, care nu poate depasi 100 de zile de la data deschiderii
procedurii, un raport asupra starii economice si a cauzelor care au condus la
insolvabilitatea debitorului, mentionand persoanele carora le-ar fi imputabild aceasta
situatie.

Raportul administratorului insolvabilitatii fiind un element necesar pentru
stabilirea si atragerea la raspundere subsidiara a persoanei ce a savarsit unele fapte
prejudiciabile ce a dus la 1intrunirea unuia din temeiurile de declarare a
insolvabilitatii, conform art. 10 al Legii insolvabilitatii.

Din materialele cauzei, se atestd cd instanta de insolvabilitate nu a solicitat de
la lichidator prezentarea acestui raport.

Mai mult ca atat, lichidatorul in cererea sa solicitd incasarea intregii sumei ce
constituie valoarea integrala a creantelor validate, pe cand art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, prevede expres cd, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o
parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor de
conducere.

Astfel, instanta de insolvabilitate urma sd constate care este temeiul de

solicitare a lichidatorului privind incasarea din contul administratorului Societatii
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cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal” — Nastasiu Constantin a intregii sume si nu
a unei parti din datoriile debitorului, daca suma solicitata este justificata intr-un fel
sau altul prejudiciul produs.

Tot aici instanta de recurs retine ca, temei de atragere la raspundere subsidiara
a administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal” — Nastasiu
Constantin s-a invocat ducerea unei contabilitati fictive si contrar legii cu indicarea
concreta a incélcarilor din raportul financiar.

Astfel, responsabil pentru conducerea unei contabilitati fictive si contrare legii
este si contabilul sef, care conform art. 247 al Legii insolvabilitatii face parte din
membrii organelor de conducere a debitorului.

Ba mai mult ca atat, art.248 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, prevede cazul de
pluritate a raspunderii subsidiare solidare. Ca urmare, reducandu-se partial obligatia
de recuperare a prejudiciului din partea lui Nastasiu Constantin.

In acest sens, este important de mentionat ¢4, instanta de insolvabilitate urma
sd stabileascd care sunt persoanele ce pot fi atrase la raspunderea subsidiard a
debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN — Regal”.

Colegiul mentioneaza ca raspunderea subsidiara este operanta doar atunci cand
se demonstreaza ca prin actiunea culpabila si intentionata, subiectii vizati au cauzat
starea de insolvabilitate prin savarsirea vre-uneia din faptele expres si limitativ
enumerate la articolul 248 alin.(l) si a caror consecinte sau materializat prin crearea,
mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate, fapt ce nu a fost cercetat cu
exactitate de catre instanta de insolvabilitate.

Subsidiar celor relatate instanta de recurs accentueaza faptul ca nu a fost stabilit
temeiul refuzului restituirii §i detinerii intentionate de catre Nastasiu Constantin a
bunurilor ce urmau a fi realizate in contul stingerii creantelor validate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constati ci prima instanti nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru stabilirea Intrunirii conditiilor aparitiei
raspunderii subsidiare.

In aceste conditii este evident ca instanta de insolvabilitate, examinand pricina,
nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cererii lichidatorului, situatie
care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de
judecata, trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
supuse aprecierii.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezinta importanta pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta
de situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AN — Regal”— Gutu Sergiu.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2017, in cauza
civild la cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AN - Regal”-
Gutu Sergiu impotriva lui Nastasiu Constantin privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
AN - Regal” si remite cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de
Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valeriu Doaga
Judecatori:
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Luiza Gafton

Nicolae Craiu



