Dosarul nr. 2r-114/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Tu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Roga Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Super Credit” impotriva lui Roga Sergiu cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel declarata de Roga Sergiu,

constata:

La 26 septembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Super Credit” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre Roga Sergiu, solicitand incasarea datoriei
in suma de 19 140 lei si a taxei de stat in marime de 575 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 august 2017,
reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Super Credit” a fost repus in termenul
de inaintare a actiunii.

S-a admis actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Super Credit”
sl s-a incasat de la Roga Sergiu 1n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Super
Credit” datoria in marime de 2 500 lei, dobanda contractuala in suma de 12 000 lei,
penalitatea Tn marime de 4 500 lei, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in
suma de 575 lei si notificarile in marime de 140 lei, iar in total suma de 19 715 lei.

La data de 27 septembrie 2017 Roga Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28 august 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante CU remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Roga Sergiu.
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S-a acordat termen apelantului pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
cuantum de 427, 50 lei si a apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza, pana la 16 ianuarie 2018, ora 12.00.

S-a explicat apelantului cd, in cazul neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat si
a apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 09 ianuarie 2018, Roga Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail a
declarat recurs, iar la 20 februarie 2018 a depus recurs suplimentar impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate cu transmiterea cauzei la faza primirii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, considerand-o ca fiind neintemeiata, lipsita de temei juridic, ilegala, adoptata cu
incalcarea esentiald precum si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea recurati a fost pronuntati la data de 21 noiembrie 2017 (f.d.145-146).
La data de 05 ianuarie 2018, plicul si incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
expediata recurentului a fost restituitd in adresa instantei de apel (f.d.148). Astfel,
intrucat la materialele cauzei lipsesc careva acte confirmative cu privire la receptionarea
incheierii de catre recurentul Roga Sergiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs la 09 ianuarie 2018, in interiorul
termenului.

La data de 19 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatul Societatea cu Raspundere Limitata
,wduper Credit” nu a depus referintd prin care sa-si exprime opinia asupra recursului
declarat de Roga Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Verificand actul de dispozitie contestat, in raport cu materialele dosarului si a
argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Roga
Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, rezultdnd din urmatoarele considerente.



Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 august 2017, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Super
Credit” a fost repus in termenul de naintare a actiunii.

S-a admis actiunea Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Super Credit”
sl S-a incasat de la Roga Sergiu in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Super
Credit” datoria In marime de 2 500 lei, dobanda contractuala in suma de 12 000 lei,
penalitatea Tn marime de 4 500 lei, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in
sumd de 575 lei si notificarile in marime de 140 lei, iar in total suma de 19 715 lei
(f.d.137-140).

La data de 27 septembrie 2017, Roga Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 august 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante CU remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata (f.d.136).

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 Cod de procedurad civila si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ) Cod de procedura civila, in cererea de apel
se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul; e) probele
invocate 1n sustinerea apelului.

Conform art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 83 din Codul de procedura civila statueaza ca, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cidrora li se elibereazd copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in
actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

La caz, se constata ca litigiul este unul patrimonial, iar apelantul/recurentul a
declarat apel fara a prezenta dovada achitarii taxei de stat.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 nu s-
a dat curs cererii de apel declaratd de Roga Sergiu. S-a acordat termen apelantului
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn cuantum de 427, 50 lei si a apelului
desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, pana la 16
lanuarie 2018, ora 12.00. S-a explicat apelantului ca, in cazul neprezentarii dovezii de
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plata a taxei de stat si a apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusd si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.145-
146).

In spetd, instanta de recurs considera legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2017 de a nu da curs cererii de apel declarata de Roga
Sergiu, cu acordarea acestuia termen pentru lichidarea neajunsurilor, or,
recurentul/apelant, contrar prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) Cod de
procedura civila, a depus cererea de apel fara a indica in aceasta motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Subsidiar, se retine ca apelantul/recurent in termenul acordat a indeplinit partial
indicatiile instantei de apel si la 09 ianuarie 2018 a prezentat cererea de apel motivata
(f.d.149-160).

Cat priveste taxa de stat, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se
achitda 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri, iar In cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.

[ar, potrivit art. 87 alin.(1) lit. a) din Codul de Procedura Civild, valoarea actiunii
se determina din suma ceruta in actiunile pentru plata unei sume.
In contextul dat, Colegiul precizeaza ca instanta de apel intemeiat a conchis ca taxa

de stat aferenta apelului declarat va constitui suma de 427, 50 lei, or in speta, litigiul
aparut intre parti este unul patrimonial in valoare de 19 000 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca la caz, prin concluzia
instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul recurentului
privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo vs
Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespunde
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avand in vedere ca
intinderea acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
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st fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei. (cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit privind buna
administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor cererii, abuzive cat
si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiel urmeaza sd cercetim urmatorii
factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de apelant raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fata de cele ce preced, se constatd cd toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Roga Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
wsuper Credit” impotriva lui Roga Sergiu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



