Dosarul nr. 3r-36/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centrul (jud. V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Glavan Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Glavan Elena
impotriva Directiei Generale pentru Statisticd a mun. Chisindu cu privire la anularea
ordinului de eliberare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, obligarea eliberarii carnetului de munca si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a
fost restituit apelul declarat de Glavan Elena impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 1ulie 2017,

constata:

La 29 martie 2017, Glavan Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Directia Generald pentru Statisticd a mun. Chisinau privind anularea ordinului
nr.183/p din 30 decembrie 2016, prin care a fost concediata din functia de specialist
(anchetator) al sectiei cercetari vizand forta de muncd si bugetul gospodariilor
casnice, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea despagubirii pentru lipsa
fortata de la serviciu in marimea salariului mediu lunar, ce constituie suma de 19 845
lei, Incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 5 salarii medii lunare, ce
constituie suma de 22 050 lei si obligarea eliberarii carnetului de munca (f.d.4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iulie 2017 a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Glavan Elena (f.d.107, 110-116).

La 04 august 2017, Glavan Elena a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2017, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante (f.d.109).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de Glavan Elena.

S-a acordat apelantei un termen de 10 zile de la data receptionarii copiei
prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat. Totodatd, cauza a fost numita
spre examinare pentru data de 05 decembrie 2017, ora 12.30 min. in incinta Curtii de
Apel Chisindu.

S-a explicat ca daca, apelanta va lichida neajunsurile, cauza civila va fi
examinatd in ordine de apel. In caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel (f.d.121-122).

La data de 15 ianuarie 2018, Glavan Elena a depus apel motivat (f.d.130-132).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018 a fost restituit
apelul declarat de Glavan Elena, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din 28 septembrie 2017 (f.d.138-140).

La 24 ianuarie 2018 Glavan Elena a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 17 1anuarie 2018, solicitand casarea acesteia (f.d.144).

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel din urmatoarele considerente. La data de 15 ianuarie 2018
a depus si inregistrat cu nr. 745 la Curtea de Apel Chisinau cerere de apel motivata,
insd in sedinta de judecatd din 17 ianuarie 2018 instanta a refuzat sa o examineze i a
declarat ca o restituie, deoarece apelul nu a fost depus in termenul indicat de instanta.

Mentioneazd ca nu a cunoscut despre existenta unei incheieri prin care sa 1 se
comunice data depunerii apelului motivat si nici nu a parvenit in adresa ei 0
asemenea incheiere.

Sustine ca la 07 decembrie 2017 a facut cunostinta cu materialele cauzei, insa in
dosar nu era anexata incheierea instantei de apel. Respectiv, nu a cunoscut despre
termenul limita de depunere a apelului motivat.

Considera ca prin incheierea adoptata de instanta de apel a fost lipsita de dreptul
la aparare si 1 s-a ingradit accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 17 ianuarie 2018.

Respectiv, recurenta s-a conformat cerintelor legale si a declarat recursul la data
de 24 ianuarie 2018, in termen.

La data de 07 februarie 2018, in adresa intimatului a fost expediata pentru
cunostintd copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 16 februarie 2018, Directia Generala pentru Statisticd a mun. Chisinau a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si
lipsit de suport juridic.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o 1incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 august 2017, Glavan Elena a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iulie 2017,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de Glavan Elena.

S-a acordat apelantei un termen de 10 zile de la data receptionarii copieli
prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat. Totodatd, cauza a fost numita
spre examinare pentru data de 05 decembrie 2017, ora 12.30 min. in incinta Curtii de
Apel Chisinau.

S-a explicat ca daca, apelanta va lichida neajunsurile, cauza civila va fi
examinatd in ordine de apel. In caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel.

Citatia s1 incheierea instantei de apel a fost expediatd in adresa Elenei
Glavan(f.d.123), insa avizul ce ar confirma receptionarea acestora nu a fost returnat.

Subsidiar, Colegiul retine ca apelanta/recurenta a cunoscut despre incheierea sus
mentionatd, or potrivit recipisel anexate la materialele cauzei ultima a facut

cunostintd cu dosarul, respectiv si cu incheierea instantei de apel la 07 decembrie
2017 (f.d.129)



Ulterior, la data de 15 ianuarie 2018, Glavan Elena a depus apel motivat
(f.d.130-132).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 a
fost restituit apelul declarat de Glavan Elena (f.d.138-140).

in circumstantele stabilite, Colegiul mentioneazi ca instanta de apel intemeiat a
restituit apelul declarat de Glavan Elena pe motiv cd nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei ierarhic inferioare stabilite prin incheierea din 28 septembrie
2017, or, avand in vedere cd apelanta a facut cunostintd cu materialele cauzei si
incheierea sus numita la data de 07 decembrie 2017, aceasta urma sa inlature
neajunsurile cel tarziu la 18 decembrie 2017, pe cand cererea de apel motivata a fost
inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 15 ianuarie 2018.

Respectiv, Glavan Elena fiind constienta ca a depus inca la 04 august 2017 doar
cererea de apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodata, in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o buna administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantei/recurentei de a
intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesard intr-0
societate democraticd si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
cerintele impuse apelantei prin incheierea din 28 septembrie 2017 nefiind
disproportionate in raport cu acest scop.

In conformitate cu prevederile art. art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedura civild, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce.
adecvate 1n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.



Conform art. 27 alin.(1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca CtEDO, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane Tmpotriva Regatului
Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentei nu i
s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate
in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indicd la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legald si intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de
a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Glavan Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Glavan Elena impotriva Directiei
Generale pentru Statistica a mun. Chisindu cu privire la anularea ordinului de
eliberare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
obligarea eliberarii carnetului de munca si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



