prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud.M.Nicorici) dosarul nr.2ra-297/18
instanta de apel:Curtea de Apel Balti (jud.A.Albu, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Groza lIrina
impotriva lui Balhov Amid si Balhov Lorina, coparat BC,,Moldova-Agroindbank”
SA, intervenient accesoriu notarul public Gladis Oleg, executorul judecatoresc Ciorba
Anatolie, executorul judecatoresc Vasile Ivanciuc cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Banca Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ Societatea pe
Actiuni, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 martie
2017,

constata:

La 21 octombrie 2015, Groza Irina a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Balhov Amid si Balhov Lorina, coparat BC,,Moldova-Agroindbank”
SA, intervenient accesoriu notarul public Gladis Oleg, executorul Judecatoresc Ciorba
Anatolie, executorul judecatoresc Vasile Ivanciuc privind declararea nulitatii a
contractului de vanzare-cumparare nr. 9746 din 19.08.2015 incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si Balhov Amid, Balhov Lorina.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ca conform hotarérii Judecitoriei Floresti din
29 februarie 2012 a fost dispusa incasarea in beneficiul Irinei Groza de la Hirsun
Anastasia a datoriei in suma de 91950 lei.

La data de 03 mai 2012 Groza Irina a depus cerere catre executorul
judecatoresc Ciorba Anatolie privind primirea spre executare a Titlului executoriu
nr.2-74/12 si aplicarea masurilor de executare silitd. La 27 noiembrie 2012 executorul
judecatoresc Ciorba Anatolie prin procesul-verbal de sechestru a aplicat sechestru pe
apartamentul XXXXX cu nr.cadastral ZZZZZZ7, care apartinea Anastasiei Hirsun. La
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data aplicarii sechestrului apartamentul era grevat cu ipoteca in folosul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA filiala Floresti, in temeiul contractului nr.3724 din 23 martie 2011,
fiind evaluat cu suma de 220 000 lei.

Tn luna septembrie 2015 Groza Irina a aflat ci apartamentul XXXXX cu
nr.cadastral ZZZZZ, care apartinea Anastasiei Hirsun, a fost instrdinat prin negocieri
directe de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA tertelor persoane cu suma de
100000 lei.

A indicat reclamanta ca executorul judecatoresc Ciorbd Anatolie urma sa
organizeze vanzarea bunului prin licitatie, iar vanzarea bunului efectuat de banca s-a
desfasurat in conditii incerte si netransparente.

A relatat reclamanta ca desi bunul a fost transmis bancii, iar banca a
comercializat acest bun la licitatie pentru exercitarea dreptului de ipoteca, sechestrul
asupra acestui bun imobil continua sa fie aplicat.

A invocat ca procedura de executare in privinta sa nu a fost incetatd, ci doar
suspendata pe perioada cand a fost deschisa procedura de succesiune.

A mentionat ca la 24 septembrie 2015, in adresa BC ”Moldova-Agroindbank”SA
a fost expediata o scrisoare prin care a cerut sa-i fie prezentate toate actele ce tin de
organizarea licitatiei, prin care a fost comercializat bunul imobil gajat in baza
contractului de ipoteca nr.3724 din 23.03.2011, precum si toate actele care au fost
remise de banca executorului judecatoresc pe marginea acestui bun, insa n-a primit
nici un raspuns.

La 07 martie 2017 a fost depusa cerere de concretizare a actiunii, invocandu-se
ca obligatiile debitorului Hirsun Anastasia fatd de BC "Moldova-Agroindbank”SA nu
sunt certe, deoarece nu existd hotarare judecatoreasca privind incasarea datoriei.
Astfel nu este de acord cu suma de 84693,15 lei indicatd in calitate de datorie si
penalitati de catre parat, din motiv ca conform actelor prezentate executorului
judecdtoresc de catre parat, suma datoriei fata de BC “Moldova-Agroindbank”SA
constituia 78 535,15 lei. Astfel, din considerentele mentionate fiind oportuna
dispunerea unei expertize financiar-contabile privind stabilirea sumei datoriei
Anastasiel Hirsun fatd de BC "Moldova-AgroindbankSA.

A mai invocat reclamanta cd pand la judecarea acestui litigiu nu i-a fost
expediat nici un act care justificd transmiterea bunului litigios catre banca pentru
comercializare sau alte acte din procedura de executare. Astfel, pretinsa vanzare s-a
desfasurat in conditii incerte si netransparente, mai mult ca atat banca a comercializat
bunul respectiv nu prin intermediul licitatiei ci prin negocieri directe.

Totodata BC ”Moldova-Agroindbank”SA a declarat ca a actionat din numele
proprietarului decedat Hirsun Anastasia cunoscand despre succesorul acesteia
Achinina Evelina si au comercializat bunul la un pret micsorat mai bine de doua ori,
fara participarea succesorului debitorului ipotecar, prejudiciind totodata interesele
altor creditori a procedurii de executare inclusiv si a reclamantei.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 24 mai 2016 actiunea a fost admisa
integral. S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr. 9746 din 19.08.2015
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incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank” SA si Amid Balhov, Lorina Balhov.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 s-a admis cererea de
apel depusa de BC,,Moldova - Agroindbank™ SA si Balhov Amid, Balhov Lorina, s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Floresti din 24 mai 2016, cauza civila fiind
restituitd la rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 martie 2017 actiunea
a fost admisa, s-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr.9746 din
19.08.2015 incheiat intre BC,,Moldova - Agroindbank” SA si Balhov Amid, Balhov
Lorina; s-a incasat de la Balhov Amid, Balhov Lorina si BC,,Moldova-Agroindbank”
SA in beneficiul Irinei Groza cheltuielile de judecatd ce constau din suma de 500 lei
ca cheltuieli ce tin de achitarca taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd; s-a incasat de la Balhov Amid, Balhov Lorina si BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA 1n bugetul de stat, taxa de stat neachitata in suma 2500 lei, pentru
care reclamanta Groza Irina a fost scutita.

La 05 aprilie 2017 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 27 tunie 2017 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 martie 2017, solicitind casarea hotararii
recurate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Banca Comerciald ”"Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 martie 2017.

La 03 ianuarie 2018 Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societatea pe
Actiuni a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele judecitoresti nu au constatat si
elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mai indicat in recurs ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii si anume la materialele cauzei nu este niCi 0
proba,care ar confirma faptul cd pretul de vanzare a bunului ipotecat nu este rezonabil
sau ca procedura de vanzare a acestuia a fost viciata.

Mai mult ca atit, a indicat recurentul in recurs ca in cadrul sedintelor de judecata
a indicat faptul ca valoarea de piatd a bunului imobil la care face referire Groza Irina
in cererea de chemare in judecata a fost stabilitd prin raportul de evaluare nt.0341022
intocmit de catre Camera de Comert si Industrie la data de 15 noiembrie 2013.

A relatat cd Groza Irina nu este de acord cu pretul de vanzare a bunului, insa
acest fapt nu presupune ca contractul a fost incheiat cu incalcérile prevederilor art.
220 alin.(1), art.242 Cod civil, or dezacordul acesteia cu pretul de vanzare a bunului
mentionat nu constituie temei de recunoastere nuld a contractului de vanzare-
cumparare.
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A mentionat cd Achinina Evelina ca succesor in drepturi nu a contestat nici
hotararea Judecatoriei Floresti din 30 aprilie 2013, nici procesul-vebal al executorului
judecatoresc Ciorbd Anatolie din 28 octombrie 2013 si nici contractul de vanzare-
cumpdrare nr.9746 din 19.08.2015, considerand rezonabil pretul de vanzare a bunului
imobil vandut.

Prin referinta depusa la 12 februarie 2018, avocatul Grosu Alexandru in
interesele intimatei Groza Irina a solicitat declararea recursului declarat de Banca
Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 16 februarie 2018, Balhov Amid a solicitat admiterea
recursului declarat de Banca Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ Societatea pe
Actiuni, cerind casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 16 februarie 2018, Balhov Lorina a solicitat admiterea
recursului declarat de Banca Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ Societatea pe
Actiuni, cerind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 03 octombrie 2017, la 29 noiembrie 2017 (f.d.157). Conform avizului de
receptiec Banca Comerciala “Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni a
receptionat decizia recurata la 01 decembrie 2017, contra semnatura (f.d.163).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat la 03 ianuarie 2018 in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Banca Comerciala ’Moldova-Agroindbank™
Societatea pe Actiuni este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banca Comerciala "Moldova-
Agroindbank™ Societatea pe Actiuni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Banca Comerciala ”"Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ Societatea pe
Actiuni Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



