Dosarul nr. 3ra-213/18
Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, (sediul Central) — V. Suruceanu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lori’s Autoplus”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lori’s Autoplus” impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la
anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 noiembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lori’s Autoplus”,
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din data de 11 aprilie 2017,

CONSTATA:

La data de 18 noiembrie 2016 SRL ,,Lori’s Autoplus” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la anularea actului nr.
9598 cu privire la returnarea mijlocului de transport din 07 octombrie 2016, incasarea
prejudiciului material in suma de 5 447 lei, moral in suma de 5 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei. ( f.d. 4-7)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ¢ compania ,,Volkswagen Financial
Services AB” din Suedia este proprietarul mijlocului de transport Wolkswagen Tiguan
XXXXX. La solicitarea companiei suedeze, mijlocul de transport respectiv a fost anuntat
in cautare internationala, ca fiind furat din Suedia. Automobilul a fost depistat in
Republica Moldova. La data de 10 august 2016 de catre seful sectorului de politie de
frontierd Otaci a fost intocmit procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,
prin care a fost ridicat de la Abbasneyad Sead Gafour, cetatean al Suediei, mijlocul de
transport Volkswagen Tiguan, XXXXX. Reclamanta mentioneazd ca compania
,,Volkswagen Financial Services AB” din Suedia a imputernicit SRL ,,Lori’s Autoplus”,
director Chilari Olesea, sa reprezinte interesele companiei suedeze si sd efectueze in
numele acesteia toate operatiunile administrative si juridice in fata autoritatilor din
Republica Moldova in vederea sechestrarii, stoparii, restituirii, recuperarii §i repatrierii
automobilului. La data de 07 octombrie 2016, in baza intelegerii cu o firma de tractari
auto din Romania, juristul SRL ,,Lori’s Autoplus”, s-a deplasat la punctul de trecere a
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frontierei Leuseni in scopul repatrierii mijlocului de transport in Suedia, iar in jurul orei
13.50 automobilul a fost supus verificarii prin scaner, apoi colaboratorul vamal I-a
informat ca, trebuie sa achite o amenda, deoarece vinieta pentru automobilul in cauza nu
a fost prelungitd. Reclamanta indica ca la mentiunea colaboratorului vamal despre
neprelungirea vinietei a fost prezentat tot setul de acte, care confirma faptul ca
automobilul de model Wolkswagen Tiguan XXXXX, a fost recuperat de la Politia de
Frontierd, care a ridicat automobilul la data de 10 august 2016 si 1-a retinut la parcarea
Politiei de Frontiera in perioada 11 august 2016-19 septembrie 2016. Juristul SRL
,,.Lori’s Autoplus”, - Roman Chilari, a solicitat sa fie intocmit un proces-verbal sau un alt
act 1n baza caruia sa poata achita taxa, amenda, etc. Totusi, paratul a intocmit actul nr.
9598 cu privire la returnarea mijlocului de transport din 07 octombrie 2016, prin care s-a
dispus returnarea catre Roman Chilari a mijlocului de transport Wolkswagen Tiguan
XXXX. Reclamanta mentioneaza cd la data de 17 octombrie 2016 a depus in adresa
Serviciul Vamal si Biroului Vamal Leuseni cereri prealabile privind anularea actului nr.
9598 cu privire la returnarea mijlocului de transport sau a marfurilor din 07 octombrie
2016. Prin raspunsul din 09 noiembrie 2016 Serviciul Vamal a respins cererea prealabila,
comunicand ca actiunile organului vamal au fost intreprinse in corespundere cu legislatia
in vigoare. Considerand ca actiunile organelor vamale contravin prevederilor art.10,
alin.3 al Legii nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice si
art.344, 346,348° Cod Fiscal, a contestat actul nr. 9598 din 07 octombrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din data de 11 aprilie 2017

s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata intentata de catre SRL
,,Lori’s Autoplus”. ( f.d. 96, 98-102)

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 16 noiembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Lori’s Autoplus”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
(sediul Central) din data de 11 aprilie 2017. ( f.d. 135,136-141).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 17 ianuarie 2018 SRL
,Lor’s Autoplus” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti, Cu emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii. (f.d.143-
144)

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecati au interpretat
in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material, au
apreciat arbitrar probele prezentate la cauza, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 16
noiembrie 2017, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 13 decembrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste. (f.d. 142)

In aceste circumstante recursul, depus de citre SRL ,,Lori’s Autoplus” la data de 17
lanuarie 2018, se considera a fi depusa in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzel
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL ,,Lori’s
Autoplus” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
SRL ,,Lori’s Autoplus”, indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia In fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Lori’s Autoplus”’asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneaz, ca recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecatd
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca SRL
,,Lor1’s Autoplus” si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Lori’s Autoplus” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,LLori’s Autoplus”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



