Dosarul nr. 2ri-97/18

Instanta de fond: CA Balti — S. Procopciuc

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas,

judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Mariana Pitic, Luiza Gafton,

examinand recursul declarat de catre Ciobanu Daniela, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alconstil” in procedura falimentului,

in cauza la cererea inaintatd de Ciobanu Daniela, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alconstil” in procedura falimentului, intervenient principal
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agromacon-Invest” in procedura falimentului
impotriva Societatii Comerciale ,,Arveal-Agro” Societate cu Raspundere Limitata,
Bogonos Victoria, Bogonos Dmitrii, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nula a actelor juridice,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea Tnaintatd de Ciobanu Daniela, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alconstil” in procedura falimentului cu privire la declararea nula a actelor
juridice,

CO NSTATA:

La 29 februarie 2016 Ciobanu Daniela, lichidatorul SRL ,,Alconstil” in procedura
falimentului s-a adresat 1n instanta de insolvabilitate cu cerere impotriva SC ,,Arveal-
Agro” SRL, Bogonos Eduard, intervenient principal SRL ,,Agromacon-Invest”,
intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank” SA, solicitand declararea nula a contractului
de cesiune a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012 si a actului de transferare a datoriei din
27.02.2012, incheiate 1intre Bogonos Eduard, SC ,Arveal-Agro” SRL si
SRL ,,Alconstil”, a contractului de vanzare-cumparare nr. 8/09 din 08.09.2011 si a
facturii fiscale seria FV nr. 4414609 din 01.10.2011, incheiat si semnatd de SRL
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,Alconstil” si Bogonos Eduard, precum si a contractului de imprumut nr. 2 din
09.02.2012, incheiat intre Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL. (f.d. 3-10)

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Bilti
din 16 septembrie 2013 a fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,,Alconstil”, fiind numit 1n calitate de administrator al insolvabilitatii, Ciobanu
Daniela.

In rezultatul analizei documentelor financiar-economice, la 12.03.2014 a fost
inregistrata in instanta de insolvabilitate cererea nr. 02-03/561, prin care s-a solicitat,
in temeiul art. 735, art. 738 Cod Civil si art. 104 din Legea insolvabilitdtii, declararea
nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 8/09 din 08.09.2011, incheiat intre
SRL ,,Alconstil” si Bogonos Eduard privind bunurile mobile proprietatea
SRL ,,Alconstil”, ce sunt formate din utilaj 1n suma de 380 892,44 lei, amplasat in
mun. Balti, str. Benderului nr. 6 si contractul de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012,
incheiat intre Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL, dar care a fost respinsa
prin hotararea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 si mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016.

A mentionat ca prezenta cerere are temeiuri distincte si un obiect si probe partial
distincte de cele invocate in actiunea precedenta dedusa judecatii, ori solicita
declararea nulitatii contractului de cesiune a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012,
incheiat intre Bogonos Eduard, SC ,,Arveal-Agro” SRL si SRL ,,Alconstil” si actul
de transferare a datoriei din 27.02.2012 ca fiind fictive si ca urmare declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdarare nr. 8/09 din 08.09.2011, incheiat intre
SRL ,,Alconstil” si Bogonos Eduard, contractului de imprumut nr. 2 din 09.02.2012,
incheiat intre Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL.

Considera ca creanta, pe care SC ,,Arveal-Agro” SRL ar fi avut-o fata de
SRL ,,Alconstil” si care s-a stins in sumad de 380 892,44 lei ca urmare a incheierii
contractului de cesiune a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012, incheiat intre Bogonos
Eduard, SC ,,Arveal-Agro” SRL si SRL ,,Alconstil” si actului de transferare a datoriei
din 27.02.2012, s-a nascut ca urmare a incheierii intre SRL ,,Agromacon-Invest” si
SC ,,Arveal-Agro” SRL a contractului de cesiune a creantei nr. 2 din 31.01.2012, care
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost declarat nul.

A indicat ca SC , Arveal-Agro” SRL nu avea cum sa incheie contractul de
cesiune a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012, deoarece prin efectul retroactiv al
nulitatii actului juridic initial SC ,,Arveal-Agro” SRL nu avea nici o creanta fata de
SRL ,,Alconstil”, care urma a fi stinsa in suma de 380 892,44 lei.

A mentionat ca contractul de cesiune a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012,
incheiat intre Bogonos Eduard, SC ,,Arvel-Agro” SRL si SRL ,,Alconstil”, a fost
incheiat in interiorul termenului de 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate. Totodata, din probele invocate mai sus, se vede ca urmare a incheierii
contractului, a fost prejudiciata semnificativ SRL ,,Alconstil” si creditorii acesteia,
bunurile fiind instrainate fara achitarea pretului, iar ca rezultat al declararii nule a
contractului de cesiune a creantei nr. 2 din 31.01.2012, in baza caruia SC ,,Arveal-
Agro” SRL a obtinut o creanta fatda de SRL ,,Alconstil”, este in situatia in care este
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evident faptul urmaririi scopului fraudulos al SC ,,Arveal-Agro” SRL si directorul
Bogonos Eduard, precum si al SRL ,,Alconstil” la incheierea contractului de cesiune
a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012 de a se eschiva de la urmarirea bunurilor sau
contravalorii acestora de catre creditorii SRL ,,Alconstil”. Fictivitatea actului este
demonstrata la fel prin motivele indicate: partile din start neurmarind scopul
producerii unor efecte juridice, ci de a se eschiva de la raspundere. In acest sens, SC
,Arveal-Agro” SRL, in persoana lui Bogonos Eduard a participat la incheierea
contractului de cesiune a creantei nr. 2 din 31.01.2012, recunoscuta ca frauduloasa,
iar SRL ,,Alconstil” in persoana lui Nenescu Vasile a fost informata despre aceasta
tranzactie prin instiintarea din 02.02.2012, pe care a aplicat semnatura si stampila
SRL ,,Alconstil”. O alta dovada evidentd a faptului ca contractul de cesiune a datoriei
nr. 27/02-1 din 27.02.2012 este unul fictiv sau fraudulos, poate servi si termenele
restranse in care acestea au fost incheiate: astfel contractul de cesiune a creantei nr.
2, incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si SC ,,Arveal-Agro” SRL a fost incheiat
la 31.01.2012, dupa care la 09.02.2012 este incheiat contractul de imprumut nr. 2,
intre Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL, iar la 27.02.2012 este incheiat
contractul de cesiune a datoriei nr. 27/02-1, intre Bogonos Eduard, SC ,,Arveal-
Agro” SRL si SRL ,,Alconstil”.

Considera necesara intervenirea in proces a SRL ,,Agromacon-Invest”, a carei
Interese pot fi atinse ca urmare a admiterii actiunii.

In ceea ce priveste contractul de vanzare-cumpiarare nr. 8/09 din 08.09.2011,
incheiat intre SRL ,,Alconstil” si Bogonos Eduard, considera ca este unul fictiv,
partile din start neintentionand ca incheie un act care va produce efecte juridice. A
mai mentionat ca bunurile mobile, in toate aceste tranzactii nu si-au schimbat locul
de amplasare, trecand de la SRL ,,Alconstil” la Bogonos Eduard la 08.09.2011,
nefiind ridicate de acesta din urma, desi i-au fost transmise de catre SRL ,,Alconstil”
prin actul de transmitere-predare, ele ramanand pe adresa mun. Balti, str. Benderului
nr. 6. In acest sens, este de mentionat ca anterior s-a stabilit cd BC ,,Victoriabank™
SA a intrat In posesia imobilului respectiv in luna noiembrie 2011. Toate aceste
circumstante denota clar lipsa intentiei de a incheia un act juridic care sa produca
efecte juridice din partea SRL ,,Alconstil”, care avand, dupda cum rezulta din
contractul de cesiune a creantei nr. 2 din 31.01.2012 o datorie fatd de SRL
,2Agromacon-Invest” de 7 674 159,46 lei, instrdinecaza bunuri cu destinatie
comerciala la un pret substantial, ridica aceste bunuri, dar si le descarca apoi pe
aceeasi adresa de pastrare. Considera ca toate aceste circumstante se incadreazd in
art. 104 al Legii insolvabilitatii si art. 221 Cod Civil.

A mai mentionat cd contractul de imprumut nr. 2 din 09.02.2012, incheiat intre
Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL, este unul subsecvent contractului de
cumparare-vanzare nr. 8/09 din 08.09.2011, fiind incheiat ulterior incheierii de catre
SC ,,Arveal-Agro” SRL la 31.01.2012 a contractului de cesiune a creantei nr. 2 cu
SRL ,,Agromacon-Invest”, care deja a fost declarat nul. Contractul de imprumut
nr. 2 din 09.02.2012 a urmarit scopul de eschivare la achitarea pretului de vanzare-
cumpadrare catre SRL ,,Alconstil”. Mai mult, acest contract, vazut in ansamblu cu
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contratul de cesiune a datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012, pare sa reiasa subsecvent
din contractul de cesiune a creantei nr. 2, deoarece doar incheierea acestui act
fraudulos a facilitat finisarea schemei frauduloase de trecere gratuita a bunului din
patrimoniul SRL ,,Alconstil” catre SC ,,Arveal-Agro” SRL.

in cadrul procesului paratul Bogonos Eduard a decedat, fiind inlocuit prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 17 august 2017 cu succesorii sdi in drepturi si
obligatii civile Bogonos Victoria si Bogonos Dmitrii. (f.d. 103)

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017 s-a respins cererea
depusa de Ciobanu Daniela, lichidatorul SRL ,,Alconstil” in procedura falimentului,
intervenient principal SRL ,,Agromacon-Invest” citre Bogonos Victoria si Bogonos
Dmitrii, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la declararea nula a
actelor juridice. (f.d. 156, 157-161)

La 13 noiembrie 2017 Ciobanu Daniela, lichidatorul SRL ,,Alconstil” in procedura
falimentului, a Tnaintat cerere de recurs (nemotivat) impotriva hotararii Curtii de Apel
Balti din 09 noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa se dispuna admiterea cererii. (f.d. 162-163) Ulterior, la 08 februarie 2018 a
depus recurs motivat. (f.d. 166-170)

in motivarea cererii de recurs lichidatorul debitorului a invocat ci hotirarea
instantei de insolvabilitate a fost emisa cu aplicarea eronatad a normelor de drept material.

Considera ca instanta de insolvabilitate a ignorant inscrisurile prezentate de catre
lichidator, prin care se confirma ca tranzactiile respective sunt fictive, iar
SRL ,,Alconstil” cat si creditorii acesteia au fost prejudiciati semnificativ.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta ca hotararea Curtii de Apel Baélti a fost pronuntata la
09 noiembrie 2017. (f.d. 156)

Cererea de recurs a fost inaintata la 13 noiembrie 2017 (f.d. 162-163), fiind depusa
in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cé recursul inaintat urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii
instantei de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd respingd recursul si sa men{ind decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite in
legislatia insolvabilitatii.



Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, care prevad cd procesul de insolvabilitate se desfagoard in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, hotdrarea recurata a fost
adoptatd in conformitate cu normele de drept material si procedural, fiind bazata pe
aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei.
de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invocd existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastda cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasd, conform CPC. Alin. (5) lit. b), prevede ca
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt
judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator privind
nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Potrivit art. 66 alin. (1) lit. w) si z) al legii mentionate supra, administratorul si
lichidatorul au atributiile de contestarea in instanta de insolvabilitate, in modul stabilit
de lege, a creantelor creditorilor si a oricdror tranzactii sau transferuri si efectuarea unor
alte actiuni stabilite expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 104 al Legii insolvabilititii pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii
de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce 1in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii
3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor; b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti inaintarii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care generozitatea
donatorului este proportionald patrimoniului sdu; c) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani
precedenti naintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare
decat cea primitd; d) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul
unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente Tnaintdrii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sda o primeasca in cazul lichidarii debitorului; e) transferurile de
proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul
acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive,
la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadentd; f) acordarea gratuita
a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o creantd care era neasigurata
in ultimele 4 luni anterioare inaintdrii cererii introductive sau pentru o creantd a unui
actionar sau asociat al debitorului intr-o perioada similara, daca aceste creante nu au
ajuns la scadentd pana la data intentarii procedurii de insolvabilitate; g) orice acte
incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive.



Dupa cum rezulta din materialul probator al cauzei, prin hotararea Curtii de Apel
Bilti din 16 septembrie 2013 s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Alconstil”.

Prin cererea depusd la 29 februarie 2016 Ciobanu Daniela, lichidatorul
SRL ,,Alconstil” in procedura falimentului, a solicitat instantei de insolvabilitate
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 8/09 din 08.09.2011 si a facturii
fiscale seria FV nr. 4414609 din 01.10.2011, incheiat si semnata de SRL ,,Alconstil” si
Bogonos Eduard, a contractului de imprumut nr. 2 din 09.02.2012, incheiat intre
Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL, precum si a contractului de cesiune a
datoriei nr. 27/02-1 din 27.02.2012 si a actului de transferare a datoriei din 27.02.2012,
incheiate intre Bogonos Eduard, SC ,,Arveal-Agro” SRL si SRL ,,Alconstil”, invocand
ca toate aceste acte juridice sunt fictive.

Instanta de insolvabilitate, fiind investitd cu judecarea pricinii in speta, corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
SRL ,,Alconstil” in procedura falimentului, cu privire la declararea nula a actelor
juridice.

in cazul din spetd, Colegiul civil comercial si de contencios largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sa mentioneze ca, nulitatea este sanctiunea care se aplicd in cazul in care
la incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este
mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului
juridic. In misura in care un act juridic concret nu respecti aceste conditii, el este lipsit
de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Colegiul apreciaza ca in cadrul examinarii cauzei lichidatorul debitorului nu a
prezentat instantei careva probe care ar demonstra ca actele juridice contestate au fost
incheiate fara a produce careva efecte juridice, adica fiind fictive sau frauduloase.

Se va retine ca pentru a introduce o actiune in anulare in temeiul art. 104 alin. (1)
lit. a) din Legea insolvabilitatii urmeaza sa fie intrunite cumulativ conditiile: a) actele sa
fie fictive sau frauduloase; 2) actele sa afecteze bunurile debitorului; 3) actele sa afecteze
drepturile creditorului; 4) actele sa fie incheiate in ultimii trei ani precedenti intentarii
procedurii de insolvabilitate.

Din materialele cauzei rezultd cd conform contractului de vénzare-cumparare
nr. 8/09 din 08 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Alconstil” si Bogonos Eduard,
bunurile mobile, proprietatea SRL ,,Alconstil” — utilaj i1n suma de 380 892,44 lei,
amplasate in mun. Balti, str. Benderului nr. 6, au fost instrdinare de catre
SRL ,,Alconstil”, in persoana directorului Nenescu Vasile lui Bogonos Eduard contra
sumei de 380 892,44 lei. Potrivit facturii fiscale seria FV 4414609 din 01.10.2011,
SRL ,,Alconstil” a transmis, iar Bogonos Eduard a preluat bunurile procurate. Costul
bunurilor procurate este de 380 892,44 lei, suma indicata in pct. 2.1 al contractului de
vanzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011.

Tot, prin acest contract a fost stabilit si termenul de achitare a pretului de
380 892,44 lei in mai multe transe sau 1n una, pana la 01.06.2012.

La 09 februarie 2012 Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL au incheiat
contractul de imprumut nr. 2, prin care bunurile — utilaj in suma de 380 892,44 lei, au
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fost transmise cu imprumut catre SC ,,Areval-Agro” SRL, care la expirarea termenului
imprumutului s-a obligat sa Intoarcd contravaloarea bunurilor in marime de 380 892,44
lei.

Ulterior, conform contractului de cesiune a creantei nr. 27/02-1, incheiat la
27 februarie 2012, intre Bogonos Eduard, SC ,,Arveal-Agro” SRL si SRL ,,Alconstil”,
SC ,,Arveal-Agro” SRL a preluat achitarea datoriei in marime de 380 892,44 lei a lui
Bogonos Eduard fata de SRL ,,Alconstil”, fiind intocmit si actul de preluare a datoriei.

Din cererea dedusa judecitii, lichidatorul debitorului a invocat ca Bogonos Eduard
a primit bunurile indicate n baza facturii fiscale seria FV 4414609 din 01.10.2011, insa
nu si-a onorat obligatiunile de a achita pretul convenit pana la 01 iunie 2012, ceea ce
constituie o0 neexecutare a contractului.

Insa, instanta de recurs considerd ci neexecutarea de citre Bogonos Eduard a
obligatiei de achitare a marfii in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8/09 din
08 septembrie 2011 nu poate constitui temei legal de declarare a nulitatii contractului
mentionat mai ales ca datoria rezultata din acest contract a fost preluata la 27.02.2012
de catre SC ,,Arveal-Agro” SRL in baza contractului de cesiune a creantei nr. 27/02-1.

Pentru a declara nulitatea actului juridic fictiv este necesar ca partea interesata sa
prezinte probe pertinente ca cealaltd parte a actionat fara intentia de a produce efecte
juridice. Actele fictive sunt acte, prin care debitorul insolvabil a imitat transmiterea catre
alte persoane a anumitor valori patrimoniale. Manifestarea de vointa a partilor unui
asemenea act juridic este falsa si creeaza numai o aparentd de act juridic, iar scopul
principal al actului fictiv este de a ascunde anumite valori patrimoniale de urmarirea
creditorilor. Actul fraudulos este actul prin care debitorul insolvabil a pierdut anumite
valori patrimoniale. Astfel, actul fraudulos este acel act de ingelare a creditorului de cétre
debitor, prin care acest din urma isi micsoreaza patrimoniul sau, sustragandu-I de la gajul
general a creditorilor si provocandu-si sau agravandu-si, astfel insolvabilitatea. Frauda
se analizeaza ca un delict civil, care atrage responsabilitatea autorilor, adica atat al
debitorului cat si al tertului, ori actul fraudulos incheiat de debitorul insolvabil in dauna
creditorului sau se face intotdeauna impreuna cu un tert sau cu concursul acestuia, iar
efectele acestui act raman a fi inopozabile creditorului lezat.

Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea instantei de insolvabilitate precum ca
lichidatorul SRL ,,Alconstil” in procedura falimentului nu a prezentat probe pertinente,
care ar confirma ca contractul de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012, incheiat intre
Bogonos Eduard si SC ,,Arveal-Agro” SRL, este fara intentia de a produce efecte
juridice, or, la cererea BC ,,Victoriabank™ SA, inspectorii principali al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Balti, Lupusor Tatiana si Bologan Viorica, au efectuat la
SC ,,Arveal-Agro” SRL control fiscal documentar, prin metoda verificarii totale a
respectarii legislatiei fiscale, fiind intocmit actul nr. 5-662122 din 14 decembrie 2012,
in care s-a stabilit ca Tn urma incheierii tranzactiei respective, contribuabilul a diminuat
impozitul pe venit retinut la sursa de plata in suma de 26 662 lei pentru perioada fiscala
februarie 2012, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 90 alin. (2) si art. 92 din
Codul fiscal. S-a constatat intocmirea neconforma a darii de seama fiscald privind



veniturile achitate si impozitul pe venit retinut la sursa de plata (IRV09) pentru perioada
fiscala 01.02.2012.

Inspectoratului Fiscal de stat pe mun. Balti, prin decizia nr. 31 din 04.01.2013, a
constatat ca SRL ,,Arveal-Agro” SRL a achitat valoarea bunurilor mobile imprumutate
de la persoana fizica Bogonos Eduard in baza contractului de preluare a datoriei nr.
27/02-1 din 27.02.2012 si a actului de preluare a datoriei din 27 februarie 2012, ca
urmare contribuabilul avea obligatiunea de a retine si achita la buget impozitul pe venit
retinut la sursa de platd in marime de 7 %, ceea ce constituie suma de 26 662 lei din
valoarea bunurilor procurate de 380 892,44 lei.

Instanta de recurs a mai stabilit ca, conform contractului de cesiune a creanteli
nr. 27/02-1, incheiat la 27 februarie 2012, intre Bogonos Eduard, SC ,,Arveal-Agro”
SRL si SRL ,,Alconstil”, SC ,,Arveal-Agro” SRL a preluat achitarea datoriei in marime
de 380 892,44 lei a lui Bogonos Eduard fata de SRL ,,Alconstil”, fiind intocmit si actul
de preluare a datoriei.

In consecinti, Colegiul concluzioneazi ci in baza actelor mentionate supra
intocmite de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, au fost stabilite niste
circumstante, care suplimentar atesta caracterul veridic al actelor juridice litigioase.

Colegiul considera nefondat argumentul recurentului, precum ca instanta de
insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept material, invocate de lichidatorul
debitorului in cererea sa si anume prevederile art. 104 al Legii insolvabilitatii si art. 217,
art. 219 si art. 221 Cod Civil. Neachitarea costului bunurilor de catre Bogonos Eduard
nu constituie temei de declararea nulitatii actului juridic privind vanzarea-cumpararea
bunurilor in suma de 380 892,44 lei, ori achitarea pretului tine de executarea contractului
Neexecutarea contractului se sanctioneaza prin rezolvirea sau rezilierea contractului.

Argumentul precum ca bunurile transmise ulterior tertului SC ,,Arveal-Agro” SRL
de cadtre Bogonos Eduard in baza contractului de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012,
precum si faptul ca prin contractul de preluare a datoriei nr. 27/02-1 din 27 februarie
2012 s-au achitat reciproc datoriile intre aceste trei parti, in opinia sa, ar constitui Inca o
circumstanta, care ar dovedi fictivitatea tranzactiilor, de asemenea se considera
neintemeiat.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca nu s-a demonstrat faptul in cadrul cercetarii judecatoresti ca actele juridice
contestate ar avea un caracter fictiv sau fraudulos, deoarece nu au fost prezentate careva
probe pertinente si concludente in acest sens, iar argumentele recurentului, au un
caracter declarativ.

Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina sub toate
aspectele stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic.
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in circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
hotararea instantei de insolvabilitate este legalad si intemeiata, adoptata cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit, al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de insolvabilitate.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Ciobanu Daniela, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alconstil” in procedura falimentului.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, emisa in cauza
civila la cererea inaintatd de Ciobanu Daniela, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alconstil” in procedura falimentului, intervenient principal Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,, Agromacon-Invest” in procedura falimentului impotriva
Societdtii Comerciale ,,Arveal-Agro” Societate cu Raspundere Limitatd, Bogonos
Victoria, Bogonos Dmitrii, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nula a actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Maria Ghervas

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



