prima instanta, Judecatoria Centru, mun.Chisinau dosarul nr. 3rh-19/2018
judecator: C. Rosca

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: 1. Sircu, M. Gervas, 1. Druta, L.Gafton, G. Stratulat

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta, Luiza Gafton, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Viorel Vasilasco, prin intermediul
avocatului Sergiu Covali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Viorel Vasilasco
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului de a da rdspuns la cererea prealabila, obligarea
recalcularii vechimii in munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 prin care a
fost respins recursul declarat de catre Viorel Vasilasco, prin intermediul avocatului
Sergiu Covali si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,

constata:

La 11 martie 2016, Viorel Vasilasco s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, concretizatd ulterior, cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului de a da rdspuns la cererea prealabila, obligarea
recalcularii vechimii in munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, din 27 noiembrie 1995 pani la
20 septembrie 2002 a activat in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, iar din 20 septembrie 2002 pana la 31
tulie 2009 in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau.

Considera ca, activand in functia nominalizata, lucrand cu un contingent de
detinuti atat de tip penal cat si contraventional, in cadrul unei institutii de tip
penitenciar, nu au fost luate in considerare actele normative ce-i apara drepturile la
eliberarea din serviciu Ministerului Afacerilor Interne al RM la recalcularea eficienta a
vechimii in munca, ce poate sa influenteze asupra recalcularii vechimii de activitate in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, si ulterior asupra pensiei achitate si
cuantumului acesteia, precum si dreptul sau la pensionare la o anumita virsta.



Sustine ca la 10 februarie 2016 s-a adresat cu cerere catre Ministerul Afacerilor
Interne al RM prin care a solicitat recalcularea vechimii in munca calculandu-se 2 luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu in perioada efectudrii serviciului in cadrul
[zolatorului de Detentie Provizorie al CGP mun.Chisinau pentru perioada de la 01 1unie
1999-31 1iulie 2009, cerere care a ramas fara raspuns.

Indica ca, conform datelor Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei pe parcursul anilor 1998-2002, la momentul transferdrii in
inchisorile DIP al MJ au fost depistate la 60-140 cazuri noi de tuberculoza, iar aceste
persoane pand la transferare se aflau in izolatoarele de detentie provizorie ale
comisariatelor de politie, care nu au personal medical.

Totodatd mentioneaza ca conform pct.9 al Instructiunii cu privire la organizarea
acordarii asistentei medicale persoanelor bolnave de tuberculoza arestate sau aflate in
izolatoare de detentie provizorie ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne,
colaboratorii de politie al izolatoarelor de detentie provizorie si anchetare penala,
serviciilor de escorta urmau sa respecte strict cerintele igienei personale si de profilaxie,
pentru a se proteja si micsora riscul de molipsire cu tuberculoza.

Astfel, considera ca urmeaza a-i fi stabilita calcularea a doua luni vechime in
muncd pentru o lund, intrucat izolatoarele de detentie provizorie detineau si tratau
bolnavi contagiosi.

Mai mult ca atat, izolatoarele de detentie provizorie din cadrul Comisariatului
General de Politie mun.Chisindu, precum si din alte comisariate, se afld in subsoluri,
respectiv pe parcursul perioadei, incepand cu 01 iunie 1999 si pana la 31 iulie 2009,
activitatea sa era legatd de efectuarea actiunilor in subterane.

Totodata retine ca riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie pe parcursul
serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate fiind bolnavi
contagiosi a fost reflectat in mai multe note informative si acte judecatoresti.

Solicitd recunoasterea ilegald a refuzului de a da raspuns la cererea din 10
februarie 2016, obligarea recalcularii vechimii in munca calculandu-se 2 luni vechimea
in muncd pentru o lund de serviciu in perioada efectuarii serviciului in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie mun.Chisinau
de la 01 iunie 1999 péana la 31 iulie 2009, precum si incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 a fost
admisa partial actiunea.

S-a recunoscut incalcat dreptul lui Viorel Vasilasco la examinarea cererii
prealabile din 10 februarie 2016.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa efectueze recalcularea
vechimii in munca cu includerea in ea a avantajelor, doua luni vechime pentru o luna de
serviciu, pentru perioada 01 iunie 1999-31 iulie 2009.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Viorel
Vasilagco cheltuieli pentru asistenta judiciard in suma de 1500 lei si in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 200 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29
noiembrie 2016, la 27 decembrie 2016, Ministerul Afacerilor Interne al RM a contestat-

2



o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante cu
emiterea In parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, casata hotararea Judecatoriel
Centru mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 si emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La 30 august 2017, Viorel Vasilasco, prin intermediul avocatului Sergiu Covali,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de catre Viorel Vasilasco, prin intermediul avocatului Sergiu Covali si
menginutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017.

La 15 ianuarie 2018 Viorel Vasilasco, prin intermediul avocatului Sergiu Covali
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs,
rejudecare cauzei cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie casata decizia instantei
de apel si mentinutd hotararea primei instante.

Viorel Vasilasco, in motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de
declarare a revizuirii prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura civilad si anume aparitia
circumstantelor noi ce denotd ca recurentul in baza ordinului Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr.52 ef din 10 mai 2017 ,, cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu si contractului individual de muncd” a iesit la pensie,
prin urmare acesta a atins varsta de pensionare.

Astfel considera recurentul ca, drept temei de revizuire a deciziei instantei de
recurs il constituie faptul ca recurentul a atins varsta de pensionare si respectiv dreptul
acestuia de a solicita recalcularea pensiei apare din momentul pensionarii.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1*) Cod de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publicad in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare 1n judecata. Daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusd de
Viorel Vasilasco, prin intermediul avocatului Sergiu Covali neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.



Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se declari
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucdt examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala
pentru admiterea revizuirii este c¢d si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire,

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Respectiv, reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cele invocate
de catre revizuient in cererea de revizuire referitor la faptul ca au aparut circumstante
noi si anume ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
nr.52 ef din 10 mai 2017 ,,cu privire la incetarea raporturilor de serviciu si contractului
individual de munca” care acorda dreptul recurentului/reclamantului de a iesi la pensie,
nu se incadreaza in prevederile art.449 lit.b) Cod de procedura civila, or, recurentul
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cunostea despre ordinul enunfat si a avut posibilitatea de a-1 prezenta instantei de
judecata.

In rezultat, Colegiul constati ci revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care si
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce acelea
prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori de
naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Viorel
Vasilasco, prin intermediul avocatului Sergiu Covali, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitiec din 22 noiembrie 2017 in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Viorel Vasilagco impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului de a da raspuns la cererea
prealabila, obligarea recalculdrii vechimii in muncd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton

Galina Stratulat



