prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau dosarul nr. 2r-192/18
Judecator: A. Catana

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Jana Birsa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dociu Arcadie
impotriva Janei Birsa, Birsa Nicolae si Dociu Vladimir privind evacuarea,
inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ si incasarea serviciilor
comunale, la actiunea reconventionala inaintata de catre Birsa Jana impotriva lui
Dociu Arcadie privind anularea certificatului de mostenitor testamentar, excluderea
din masa succesorald a casei de locuit de 31,7 m?, ce constituie 41% din casa de
locuit, determinarea suprafetei de teren, recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii testamentului, la actiunea reconventionald suplimentara
inaintata de catre Birsa Jana si Dociu Ilie Tmpotriva lui Dociu Arcadie, Diduh -
Dociu Ludmila, Dociu Tamara, Dociu Alexei, Primaria or. Codru privind
recunoasterea nuld a contractului de cumparare-vanzare a terenului aferent, a
titlului de autentificare a detindtorului de teren, recunoasterea partial nuld a
contractului de cumparare vanzare a casei de locuit si lotului de pamant,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin
care s-a respins cererea Janei Birsa cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014

constata:

La 15 septembrie 2006, Dociu Arcadie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Janei Birsa (Popa), Dociu Vladimir si Birsa Nicolae, solicitind
evacuarea din casa de locuit XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ si
incasarea restantei la plata serviciilor comunale si a energiei electrice.

In motivarea actiunii a invocat ci conform testamentului din 14 octombrie
1998, inregistrat cu nr. 839 la biroul notarului Muruianu Ludmila, bunica sa Dociu
Feodora, decedata la data de 08 februarie 2003, i-a lasat spre mostenire toatd averea
ei, inclusiv casa de locuit XXXXX.

Sustine ca, in baza acestui testament la 21 august 2003 la biroul aceluiasi
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notar, i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar, inregistrat cu nr. 7421
asupra casei de locuit sus mentionata, care consta din patru odai, cu suprafata totala
de 77,9 m2., inclusiv locativ - 51 m?, constructii auxiliare, amplasatd pe un teren
aferent aflat in posesie, cu suprafata de 1 768 m?. El si-a inregistrat dreptul de
proprietate, obtinut prin mostenire, asupra imobilului sus mentionat, Tnsa nu-si
poate realiza nestingherit acest drept, deoarece piritii sunt inregistrati cu viza de
domiciliu in acest imobil, iar Birsa (Popa) Jana si feciorul ei Dociu Vladimir
locuiesc in anexa lit. B2 a casel, care consta din odaile nr.7,8 si bucataria nr.6.

Considera ca, prin aceasta 1 se aduce atingere dreptului sdu de proprietate si
din aceste considerente, a solicitat admiterea cerintelor indicate in actiune, inclusiv
incasarea de la piriti a restantei la serviciile comunale si energia electrica
acumulate.

La 04 decembrie 2006, Popa (Birsa) Jana a depus o actiune reconventionala,
prin care a solicitat recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra anexei lit. B2
din casa de locuit nr. XXXXX, excluderea acesteia din masa succesorala,
recunoasterea partiald a nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 7421
din 21 august 2003, eliberat pe numele lui Dociu Arcadie, si partajarea terenului
aferent casei de locuit nr. XXXXX.

In argumentarea acestei actiuni, reclamanta a indicat ca s-a aflat in cisitorie
cu Dociu Ilie, care este feciorul defunctei Dociu Feodora, iar piritul Dociu Vladimir
este feciorul lor. Aproximativ in anul 1979-1980, cu permisiunea defunctei, care
era proprietara casei de locuit nr. 62, str. Schinoasa Deal, mun. Chigindu, au
construit in mod neautorizat pe terenul aferent acestei case, pentru ei si din mijloace
materiale si financiare proprii, anexa lit. B2, care consta din odaile nr. 7 si 8 si
bucitaria nr. 6. In acest imobil au locuit toti trei pind in anul 1986, ¢ind, in rezultatul
divortului, Dociu Ilie s-a stabilit cu traiul in alta parte, iar ea, impreuna cu feciorul
au continuat sa locuiasca acolo pind in prezent, sa intretind si sa repare aceasta
locuinta.

Birsa Jana invocind, ca defuncta Dociu Feodora, a specificat ca aceasta
locuinta va fi a lor si le-a permis sd efectueze aceasta constructie, insa dreptul de
proprietate asupra acestei constructii nu putea fi inregistrat pe acele timpuri. Despre
acest fapt erau la curent toti copiii defunctei si doar recent a aflat despre pretentiile
lui Dociu Arcadie asupra acestei anexe si despre faptul ca el este mostenitorul
testamentar al intregului imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iunie 2007, actiunea
inaintata de Dociu Arcadie Tmpotriva Janei Birsa, Birsa Nicolae si Dociu Vladimir
privind radierea vizelor si evacuarea din imobilul nr. XXXXX a fost respinsd. A
fost admisa partial actiunea reconventionala inaintatd de Birsa (Popa) Jana, s-a
recunoscut nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 7421 din 21 august 2003,
eliberat pe numele lui Dociu Arcadie si s-a recunoscut dreptul de proprietate al
Janei Birsa (Popa) asupra anexei lit. B2 din casa de locuit nr. XXXXX. In rest,
pretentiile din actiunea reconventionala au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2007, a fost admis
apelul declarat de Dociu Arcadie, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 05 iunie 2007, cauza fiind restituita spre rejudecare n prima instanta.

Popa (Birsa) Jana a depus cerere reconventionald suplimentara solicitind
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recunoasterea dreptului sau asupra anexei la casa nr. XXXXX, declararea nula a
testamentului lasat din numele testatorului Dociu Feodora.

La 31 martie 2010, Birsa Jana a mai depus actiune reconventionala
suplimentara catre Dociu Arcadie, Diduh-Dociu Ludmila, Dociu Tamara, Dociu
Alexei, solicitind recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra anexei B2
situata pe str. XXXXX, recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent nr. 1-8863 din 15 septembrie 2006, recunoasterea partial nula a
contractul de vinzare-cumparare nr. 1829 din 16 martie 2009.

Ulterior Birsa Jana si Dociu Ilie au depus actiune reconventionald
suplimentara catre Dociu Arcadie, Diduh-Dociu Ludmila, Dociu Tamara, Dociu
Alexei, solicitind recunoasterea dreptul de proprietate asupra anexei B2, divizarea
cotei-parti din averea comuna a anexei B2, atribuindu-le lor aceasta anexa.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2011, actiunea
inaintata de Dociu Arcadie a fost admisa partial, s-au evacuat Birsa (Popa) Jana,
Birsa Nicolaec si Dociu Vladimir din casa de locuit nr. XXXXX. Actiunea
reconventionald inaintatd de Birsa (Popa) Jana si cea suplimentard Tnaintatda de
Birsa Jana si Dociu Ilie au fost respinse. S-a incasat din contul Janei Birsa (Popa),
Birsa Nicolae si Dociu Vladimir in beneficiul lui Dociu Arcadie cheltuieli de
judecatd in suma de 2 2262 lei.

La 19 noiembrie 2012 Birsa Jana, Dociu Ilie, Dociu Vladimir au inaintat
cerere de concretizare a pretentiillor prin care au solicitat declararea nulda a
certificatului de mostenitor testamentar, excluderea din masa succesorala a casei
de locuit de 31,7 m?, ce constituie 41% din casa de locuit, determinarea suprafetei
de teren, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nulitatii testamentului,
recunoasterea nuld a contractului de cumparare-vanzare din 15 septembrie 2006 a
terenului aferent, a titlului de autentificare a detinatorului de teren, recunoasterea
partial nula a contractului de cumparare-vanzare a casei de locuit si lotului de
pamant, incasarea de la Diduh-Dociu Ludmila, Dociu Tamara si Primaria or. Codru
a cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei
si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de Birsa (Popa) Jana, Dociu Vladimir, Dociu llie, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iunie 2011, fiind emisa o noua hotarire
prin care actiunea inaintatd de Dociu Arcadie a fost respinsa ca fiind nefondata. A
fost admisa actiunea reconventionald Tnaintatd de Barsda (Popa) Jana catre Dociu
Arcadie, s-a anulat certificatul de mostenitor testamentar din 21 august 2003,
autentificat de notarul Muruianu Ludmila. Cererile lui Birsa Jana si Dociu Ilie
privind anularea contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent din 15
septembrie 2006, incheiat intre Primaria or. Codru si partajarea acestui teren pe
cote-parti s-au remis la o noud rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013,
s-a recunoscut nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 7421 din 21 august
2003, eliberat pe numele lui Dociu Arcadie in partea excluderii din masa
succesorala a anexei lit. B2 cu suprafata de 31,7 m.p. care constd din camerele nr.
7 s1 8, bucdtdria nr. 6, magazia nr. 2, garajul nr. 4 si beciul nr. 1.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Dociu Tamara, Dociu-Diduh Ludmila si Dociu Alexei si
avocatul Modval lon, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2012 si decizia suplimentard din 29 octombrie 2013, cauza fiind restituitd spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Birsa Jana, Dociu Vladimir, Dociu Ilie, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 tunie 2011, fiind pronuntatd o noua
hotarire prin care,

-Actiunea Tnaintatd de Dociu Arcadie impotriva Janei Birsa, Birsa Nicolae
si Dociu Vladimir privind anularea vizei de resedinta si evacuarea din casa de locuit
lit. B2 din imobilul situat pe XXXXX — s-a respins;

-Actiunea reconventionalad s-a admis, s-a anulat certificatul de mostenitor
prin excluderea imobilului lit. B2 cu suprafata de 31,7 m.p., situat pe XXXXX;

-S-a anulat contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent imobilului
situat pe XXXXX din data de 15 septembrie 2006;

-S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Birsa Jana asupra imobilului lit.
B2 cu suprafata de 31,7 m.p. situat pe XXXXX;

-In rest cerintele s-au respins ca nefondate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2015, recursul
inaintat de Dociu Tamara, Dociu-Diduh Ludmila si Dociu Alexei a fost recunoscut
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015 a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Jana Birsa cu privire la corectarea erorii din incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 19 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Dociu Tamara, Dociu-
Diduh Ludmila, Dociu Alexei impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
19 martie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea Janei Birsa privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 octombrie 2014.

La 20 iunie 2017 Jana Birsa a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 s-a respins
cererea depusd de Jana Birsa cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014.

La 02 ianuarie 2018 Jana Birsa a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu emiterea unei hotarari suplimentare referitor la expunerea
suplimentara asupra cerintelor atdt admise cat si respinse din cererea
reconventionala.

Considera ca instanta de apel prin decizia din 21 octombrie 2014 nu s-a expus
asupra tuturor cerintelor din actiunea reconventionald, actiunea reconventionala
suplimentara, cat si din cererea de concretizare a pretentiilor din 21 octombrie 2014
si anume: recunoasterea nuld a titlului de autentificare a detinatorului de teren pe
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numele lui Arcadie Dociu, eliberat la 28 noiembrie 2006 si inregistrat la OCT
Chiginau la 18 ianuarie 2007, teren cu suprafata de 0,10 ha, anularea deciziei
consiliului orasenesc Codru nr.2/19-2 din 25 februarie 2004 si recunoasterea
partiala nula a contractului de vanzare-cumparare nr.1829 din 16 martie 2009
incheiat intre Arcadie Dociu, Ludmila Diduh-Dociu si Tamara Dociu a 2/5 cote-
parti din imobil si a terenului cu suprafata de 0,10 ha, situat in XXXXX,

Sustine ca instanta de apel urma sa determine just circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, sa analizeze multiaspectual, complet si in
ansamblu toate problemele administrate pe aceasta cauza.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei denota ca copia incheierii din 20 decembrie 2017 a
fost expediata in adresa partilor la 21 decembrie 2017 (f.d.199, vol.l1l), insa dovada
receptionarii acesteia lipseste la actele cauzei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Jana Birsa este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 20 1unie 2017 Jana Birsa a 1naintat cerere cu
privire la emiterea unei hotdrari suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din
21 octombrie 2014 prin care a solicitat expunerea suplimentara fata de cerintele din
actiunea reconventionald, actiunea reconventionald suplimentara, cat si din cererea
de concretizare a pretentiilor din 19 noiembrie 2012 si anume: recunoasterea nula
a titlului de autentificare a detindtorului de teren pe numele lui Arcadie Dociu,
eliberat la 28 noiembrie 2006 si inregistrat la OCT Chisinau la 18 ianuarie 2007,
teren cu suprafata de 0,10 ha, situat in XXXXX; anularea deciziei Consiliului
orasenesc Codru nr.2/19-2 din 25 februarie 2004; recunoasterea partiala nuld a
contractului de vanzare-Cumparare nr.1829 din 16 martie 2009, incheiat intre
Arcadie Dociu, Ludmila Dociu-Diduh si Tamara Dociu a 2/5 cote-parti din imobil
si a terenului cu suprafata de 0,10 ha, situat in XXXXX.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 20 decembrie 2017 a respins
cererea Janei Birsa cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014.

Astfel, instanta de recurs constata cad concluzia instantei de apel referitor la
respingerea cerintei Janei Birsa cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare
este intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art.250 alin. (1), lit.a)
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Cod de Procedura civila, care statueaza ca, instanta care a pronuntat hotarirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotérire suplimentara
dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci instanta de
judecata poate sa emita o hotarare suplimentara doar in cazul daca nu s-a pronuntat
asupra unei pretentii in a carei privinga participantii la proces au prezentat probe si
au dat explicatii.

Asadar, la 04 decembrie 2006, Popa (Birsa) Jana a depus o actiune
reconventionald, prin care a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra anexei lit. B2 din casa de locuit nr. XXXXX, excluderea acesteia din masa
succesorald, recunoasterea partiald a nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr. 7421 din 21 august 2003, eliberat pe numele lui Dociu Arcadie, st
partajarea terenului aferent casei de locuit nr. XXXXX.

La 31 martie 2010, Birsa Jana a mai depus actiune reconventionald
suplimentara catre Dociu Arcadie, Diduh-Dociu Ludmila, Dociu Tamara, Dociu
Alexei, solicitind recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra anexei B2
situatda pe XXXXX, recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent nr. 1-8863 din 15 septembrie 2006, recunoasterea partial nula a
contractul de vinzare-cumparare nr. 1829 din 16 martie 2009.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iunie 2011, actiunea
inaintatd de Dociu Arcadie a fost admisa partial, s-au evacuat Birsa (Popa) Jana,
Birsa Nicolae si Dociu Vladimir din casa de locuit nr. XXXXX. Actiunea
reconventionald Tnaintatd de Birsa (Popa) Jana si cea suplimentara inaintatd de
Birsa Jana s1 Dociu Ilie au fost respinse. S-a incasat din contul Janei Birsa (Popa),
Birsa Nicolae si Dociu Vladimir in beneficiul Iui Dociu Arcadie cheltuieli de
judecatd in suma de 2 2262 lei.

Ulterior, la 19 noiembrie 2012 Birsa Jana, Dociu Ilie, Dociu Vladimir au
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor prin care au solicitat declararea nuld a
certificatului de mostenitor testamentar, excluderea din masa succesorala a casei
de locuit de 31,7 m?, ce constituie 41% din casa de locuit, determinarea suprafetei
de teren, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nulitatii testamentului,
recunoasterea nula a contractului de cumparare-vanzare din 15 septembrie 2010 a
terenului aferent, a titlului de autentificare a detinatorului de teren, recunoasterca
partial nuld a contractului de cumparare-vanzare a casei de locuit si lotului de
pamant, incasarea de la Diduh-Dociu Ludmila, Dociu Tamara si Primaria or. Codru
a cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei
si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Birsa Jana, Dociu Vladimir, Dociu Ilie, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iunie 2011, fiind pronuntatd o noua
hotarire prin care:

-Actiunea Tnaintatd de Dociu Arcadie impotriva Janei Birsa, Birsa Nicolae
s1 Dociu Vladimir privind anularea vizei de resedinta si evacuarea din casa de locuit
lit. B2 din imobilul situat pe XXXXX — s-a respins;

-Actiunea reconventionala s-a admis, s-a anulat certificatul de mostenitor
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prin excluderea imobilului lit. B2 cu suprafata de 31,7 m.p., situat pe XXXXX;

-S-a anulat contractul de vinzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului
situat pe XXXXX din data de 15 septembrie 2006;

-S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Birsa Jana asupra imobilului lit.
B2 cu suprafata de 31,7 m.p. situat pe XXXXX;

-In rest cerintele s-au respins ca nefondate.

Reiesind din cele relatate, instanta de recurs considerd ca instanta de apel
prin decizia din 21 octombrie 2014 s-a expus asupra cerintelor indicate de Jana
Birsa in cererile reconventionale, inclusiv si asupra celor in privinta carora se
solicita o hotarare suplimentara.

Totodata nu pot fi refinute argumentele recurentei precum ca instanta de apel
nu s-a expus asupra cerintei din cererea de concretizare a pretentiilor din 19
noiembrie 2012 cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecate, deoarece cererea de concretizare este depusa ulterior emiterii hotararii
instantei de fond, In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, iar, conform
art.372 alin. (3) al Codului de Procedura Civila, in apel nu pot fi inaintate noi
pretentii.

In aceastd ordine de idei, nu existd careva temeiuri de a emite o hotirare
suplimentara in sensul art.250 alin. (1) lit.a) Cod de Procedura Civila, or, hotarirea
suplimentara poate fi emisa doar daca instanta nu S-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti.

In conexiunea celor relatate si reiesind din faptul ¢ incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2017 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate
de Jana Birsa sunt nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Jana Birsa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dociu Arcadie Tmpotriva
Janei Birsa, Birsa Nicolae si Dociu Vladimir privind evacuarea, inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ si incasarea serviciilor comunale, la
actiunea reconventionala Tnaintata de catre Birsa Jana impotriva lui Dociu Arcadie
privind anularea certificatului de mostenitor testamentar, excluderea din masa
succesorald a casei de locuit de 31,7 m?, ce constituie 41% din casa de locuit,
determinarea suprafetei de teren, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea
nulitdtii testamentului, la actiunea reconventionala suplimentara inaintata de catre
Birsa Jana si Dociu Ilie impotriva lui Dociu Arcadie, Diduh - Dociu Ludmila,
Dociu Tamara, Dociu Alexei, Primaria or. Codru privind recunoasterea nula a
contractului de cumparare-vanzare a terenului aferent, a titlului de autentificare a
detinatorului de teren, recunoasterea partial nuld a contractului de cumparare
vanzare a casei de locuit si lotului de pdmant.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



