Dosarul nr. 3ra-183/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) — V. Hadirca,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila,

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Olesea Stoianova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Olesea Stoianova
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Penitenciarul nr. 13,
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Victor Pavalache cu privire la anularea
ordinului privind acceptarea demisiei, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu
pentru lipsa fortatd de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din data de 06 septembriec 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Olesea Stoianova, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din data de 15 martie 2017,

CONSTATA:

La data de 01 decembrie 2016 Olesea Stoianova s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea ordinului nr.1052 din
17 noiembrie 2016, restabilirea in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu,
prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica. ( f.d. 4-8)

Prin incheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau de 12 decembrie 2016 si 25
ianuarie 2017 au fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii Penitenciarul nr. 13,
Departamentul Institutiilor Penitenciare §i Victor Pavalache.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 14 martie 2005 a fost
angajatd in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare, ocupind functia de
specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 mun. Chisinau. La data de 15
noiembrie 2016, fiind fortata de seful Penitenciarului nr.13 mun. Chisinau, a depus
raport de demisie din functie, incepand chiar cu data de 15 noiembrie 2016. Reclamanta
mentioneaza ca a doua zi si-a revenit din stres si a mers la Penitenciarul nr.13 pentru a
retrage raportul de demisie depus anterior. Insa i s-a explicat ca raportul de retragere a
raportului de demisie trebuie Inregistrat la Ministerul Justitiei. La data de 17 noiembrie
2016 raportul a fost inregistrat la Ministerul Justitiei. La data de 24 noiembrie 2016 i-a
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fost adus la cunostinta contra semnatura ordinul nr.1052 din 17 noiembrie 2016 cu
privire la demisia sa din 15 noiembrie 2016. Reclamanta sustine ca ordinul dat urmeaza
sa fie anulat, deoarece angajatorul nu i-a acordat termenul legal de 14 zile pentru
respectarea dreptului sau de a retrage raportul de demisie si prematur a angajat in locul ei
alta persoana.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din data de 15 martie 2017
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Olesea
Stoianova. ( f.d. 67, 72-78)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 06 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Olesea Stoianova, mentinerea hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani) din data de 15 martie 2017. ( f.d. 110, 111-113).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 28 decembrie 2017 Olesea
Stoianova a contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.(117-120)

{n motivarea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecati au interpretat
in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material, au
apreciat arbitrar probele prezentate la cauza. Mai indica ca instanta de apel a examinat
cauza in lipsa sa, prin ce i-a incélcat drepturile la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 06
septembrie 2017, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 19 septembrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste. (f.d.115),

In aceste circumstante recursul, depus de catre Olesea Stoianova la data de 28
decembrie 2017, se considera a fi depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Olesea
Stoianova este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Olesea Stoianova, indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.



Astfel, completul Colegiului constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care ecrorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a Indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
Olesea Stoianova, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Olesea Stoianova si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentei precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa nu
constituie o incélcare a art. 6 CEDO, ori ea a fost citata pentru sedinta din 14 iunie 2017
contra semnatura, la care nu s-a prezentat, iar avocatul Petru Balan, fiind prezent la
sedinta, a fost citat contra semnaturd pentru urmatoarea sedinta din 06 septembrie 2017,
cand a fost adoptatd decizia instantei de apel. Neprezentarea apelantilor citati legal la
sedinta instantei de apel nu a impiedicat examinarea apelului.

Conform prevederilor art. 75 alin. 4 CPC actele procedurale efectuate de
reprezentant n limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalentd culpei partii.



in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de Olesea Stoianova inadmisibil.
Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Olesea Stoianova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



