prima instantd, Judecatoria Balti (sediul Central) dosarul nr. 3ra-174/2018
judecator: A. Donos

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Socictatea Comerciala
,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintata de Societatea
Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal
Nord cu privire la contestarea actului administrativ, revizuirea modului de calculare
a platilor vamale, incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea Comercialda ,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din
20 iunie 2017,

constata:

La 20 ianuarie 2017 SC ,,Linavan” SRL, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Nord cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea de a revizui modul de calculare
a platilor vamale, restituirea sumei incasate excedentar, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 29 septembrie 2016 SC ,,Linavan”
SRL pentru a trece marfa peste frontiera detinea pachetul de documente obligatorii
potrivit ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04 ianuarie 2016 cu privire la lista
actelor necesare la efectuarea controlului documentelor, conform careia este aprobat
lista actelor necesare la efectuarea controlului documentelor si notelor explicative,



executarea cdreia s-a pus in sarcina birourilor vamale, tinut sub controlul
Departamentului venituri si control vamal.

In rezultatul examindrii declaratiei vamale Biroul Vamal Briceni (Nord) a
acceptat devamarea marfurilor potrivit metodei 1, in baza urmatoarelor documente
prezentate de declarant: CMR seria CR nr. 0181714; Invoice 79 din 28 septembrie
2016; declaratia de export (forma MJI-2); certificatul cu privire la incarcatura nr. 79
din 28 septembrie 2016; permis fitosanitar de import seria AP nr. 0038030 din 14
iulie 2016; certificatul privind cheltuieli de transport din 29 septembrie 2016:
certificat fitosanitar din 28 septembrie 2016, oferta comerciala din 01 august 2016,
specificatia nr. 79 din 28 septembrie 2016; certificatul cu privire la originea si
calitatea marfii nr. 292444 din 28 septembrie 2016.

Noteaza reclamanta ca odata cu declararea marfii importate a fost declarata
valoarea acesteia in baza tranzactiei si a pretului achitat.

Sustine ca la 07 noiembrie 2016 a fost emisa decizia de regularizare nr.73
care a fost adusd la cunostinta reclamantei prin intermediul oficiului postal la 11
noiembrie 2016, la baza careia a fost pus drept temei legal art.1272, 181 Cod Vamal
si procesul-verbal nr.28 din 11 octombrie 2016 al sedintei de judecata a comisiei de
experti a Biroului Vamal Briceni (Nord).

La 02 decembrie 2016 SC , Linavan” SRL s-a adresat cu interpelare catre
Biroul VVamal Briceni (Nord) pentru a fi prezentat procesul-verbal nr.28 din 11
octombrie 2016 al sedintei de experti a Biroului Vamal Briceni (Nord), insa pana la
momentul adresarii cu cerere de chemare in judecata nu a primit careva raspuns.

Remarca ca, nu este de acord cu marimea platilor calculate de catre Biroul
Vamal Briceni (Nord) si considera cd calculul platilor vamale raportate la suma
declaratd de reclamantd a marfii importate si cea calculatd de Biroul Vamal Briceni
(Nord) contravine Codului Vamal si Legii cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20
noiembrie 1997.

Indica ca, informatia prezentata de declarant era veridica, completa si asigura
confirmarea valorii In vama anuntata. Demersul scris de catre declarant organului
vamal in privinta evaludrii vamale, efectuate de acesta din urma, sau contestarea
deciziei de regularizare adoptatd de autoritatea vamald nu a scutit declarantul de
achitarea drepturilor de import in conformitate cu evaluarea vamala efectuata, prin
urmare solicitd ca suma suplimentara achitata sa fie restituita declarantului.

Mai relateaza ca, Biroul Vamal Briceni (Nord) efectuind vdmuirea lotului de
marfa, verificind corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama, a
aplicat eronat si din motive neintelese o altd metoda, in afard de cea stipulatd la
art.11 a Legii cu privire la tariful vamal, cu toate cd valoarea in vama a fost posibila
de determinat prin aplicarea metodei specifice la art.11 din Legea cu privire la tariful
vamal.

Nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate de catre Biroul Vamal
Briceni (Nord), dupa metoda 6 a Legii cu privire la tariful vamal si considera ca
calculul platilor vamale incasate excedentar in suma totala de 5833,32 lei, din marfa
importatd in valoare de 1456,20 SUA (curs de schimb 19.7668 in lei MD)
contravine Codului Vamal al RM si Legii cu privire la tariful vamal.



Afirma ca, prin actiunile ilegale ale Biroului Vamal Briceni (Nord) i-au fost
lezate drepturile protejate de lege, astfel gaseste oportun ca Biroul Vamal Briceni
(Nord) sa recalculeze valoarea marfurilor importate de SC ,,Linavan” SRL la data de
29 septembrie 2016 conform art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, reiesind
din suma 1456,20 USD (curs de schimb 19.7668 lei MD) si sa restituie SC
,,Linavan” SRL suma incasatd in valoare de 5833,32 lei, ceea ce constituie diferenta
dintre sumele Incasate.

Totodata sustine ca SC ,,Linavan” SRL i-a fost cauzat de catre Biroul Vamal
Briceni (Nord) un prejudiciu nepatrimonial prin faptul ca ore si zile la rand angajatii
societatii au fost ,, hartuiti” si tinuti in vama pentru a explica de ce marfa importata
urmeaza sa fie impozatd dupa metoda 1, a fost impusd eronat prezentarea
suplimentara a documentelor care nu erau obligatorii pentru calcularea valorii marfii
potrivit metodei 1, au fost cheltuite surse financiare adaugatoare pentru combustibil,
suportate cheltuieli aferente pentru a intrefine alimentar soferul masinii care
transporta marfa si de achitare a suplimentului la salariu.

Un alt moment este ca, activitatea SC ,,Linavan” SRL a fost tulburata,
intreruptd pe motiv cd materia prima care era importata, a fost retinutd neintemeiat
in vama si a ajuns cu intarziere la destinatie, in rezultat intreprinderea a incdlcat
termenii, in care urma sa predea altor companii marfa finitd. A pierdut clienti
importanti, s-a stirbit din reputatia acumulata cu greu de-a lungul activitatii, s-a creat
neincredere in mediul de afaceri.

Solicitd SC ,,Linavan” SRL anularea deciziei de regularizare nr.73 din 07
noiembrie 2016 emisa de catre Biroul Vamal Briceni (Nord), obligarea de a revizuli
metoda de calcul a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata la data de 29
septembrie 2016 potrivit metodei 1din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din
20 noiembrie 1997, recuperarea sumei de 5833,32 lei incasate excedentar,
repararea prejudiciul moral in marime de 5000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 20 iunie 2017 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SC ,Linavan” SRL, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02
noiembrie 2017.

La 22 decembrie 2017 SC ,Linavan” SRL, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02
noiembrie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si nu a
verificat argumentele invocate in apel ci a primit pozifia organului vamal,
mentionand cd declarantul nu a prezentat actele suplimentare solicitate de catre
acesta.



Considerd ca instanta de judecatd trebuia sa verifice legalitatea actului de
inspectie, dar nu sa determine daca declarantul a prezentat sau nu numarul necesar
de documente.

Reitereaza cd informatiile prezentate de SC ,,Linavan” SRL erau veridice,
complete si asigurau confirmarea valorii in vama anuntate de catre declarant.

In opinia recurentului instantele ierarhic inferioare nu au apreciat faptul ca
SC ,Linavan” SRL la devamarea marfii a prezentat factura, documentele de
transport si actele permisive, adica toate actele necesare pentru devamare, asa cum
este indicat in pct. 29! din Hotdrarea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
fiind cert ca organul vamal neintemeiat a solicitat declarantului acte suplimentare
pentru calcularea valorii Tn vama potrivit metodei 1.

Indica ca sunt neintemeiate argumentele instantei precum ca coeficientul 0,7
(formula pentru calcularea unui m® de lemn) nu este indicat in niciun document
prezentat la vamuirea marfii, deoarece astfel de coeficient nici nu urmeaza a fi
indicat In careva documente, acesta se mentioneaza doar In contract, iar in
documente se indica numai pretul contractului calculat dupa formula data.

Totodata retine cd instanta de apel eronat a indicat precum ca SC ,,Linavan”
SRL nu a prezentat acte care sa confirme reducerile oferite de vanzitor, or,
asemenea acte nici nu exista, la fel, ca si insusi reducerile.

Mai reitereaza recurentul ca sunt abstracte constatarile instantei referitor la
faptul ca SC ,Linavan” SRL nu a prezentat acte care s confirme calitatea marfii
importate, iar in prais-list nu se reflecta care sunt conditiile de livrare, volumul
marfurilor, calitatea marfii, etc., deoarece, acestea se introduc in invoice si in
contractul de vanzare-cumpdrare, dar nu in acte separate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se

declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
la 22 decembrie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Balti
din 02 noiembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 04 decembrie
2017 (f.d.115), si a fost receptionata de SC ,,Linavan” SRL la 07 decembrie 2017,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.117).

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Biroului Vamal Nord copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 06 februarie 2018 Biroul Vamal Nord a depus referintd impotriva
recursului SC ,Livan” SRL prin care a solicitat considerarea recursului ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civil, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.

(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificdnd temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca SC ,,.Linavan” SRL, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SC ,,Linavan” SRL, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Linavan” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



