prima instanta: lu. Cimpoi dosarul nr. 2ri-87/18

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata, in procedura de faliment, Oleg Muntean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societatii cu
raspundere limitata ,, Tenadria”, in procedura de faliment, Oleg Muntean impotriva
Societdtii cu raspundere limitata ,,Fraghelo”, Societdtii cu raspundere limitata
,,Creditactiv”, lui Dinu Manole si Feodosii Lasco cu privire la anularea acordurilor
de preluare a datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 16 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Tenadria”, in procedura de
faliment, Oleg Muntean a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,,Fraghelon”, SRL ,,Creditactiv”, lui Dinu Manole si lui Feodosii Lasco cu privire la
anularea acordurilor de preluare a datoriei si incasarea sumei.

in motivarea actiunii a indicat c4, la data de 30 decembrie 2010, datoria SRL
,Fraghelon” fatda de SRL ,,Tenadria” in marime de 8500000 lei a fost preluatd de
catre SRL ,,Creditactiv”, iar la data de 15 decembrie 2011, datoria enuntatd a fost
preluatd de catre persoana fizicd Dinu Manole, care este si administrator al SRL
,,Creditactiv”.

Mentioneaza ca, la data de 30 decembrie 2011, datoria in marime de 8500000
lei a fost preluata de catre Feodosii Lasco, iar la data de 16 ianuarie 2012, acesta a
decedat.

Sustine ca, acordurile de preluare a datoriei solicitate spre anulare au diminuat
considerabil masa debitoare a SRL ,,Tenadria”, acordurile vizate avand un caracter
fictiv si fraudulos, Incheiate in exclusivitate cu scopul de a lipsi SRL ,, Tenadria” de
dreptul sau de creantd in marime de 8500000 lei, lipsire care a afectat direct si
negativ drepturile creditorilor SRL ,,Tenadria” in proces de faliment. Or, conform
art. 39 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde toate bunurile
debitorului la data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care
acesta le dobandeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Afirma c4, prin faptul incheierii acestor acorduri frauduloase, masa debitoare
a SRL ,,Tenadria” a fost micsoratd cu suma de 8500000 lei, mijloace banesti ce
urmau a fi distribuite creditorilor entitatii.



Releva ca, comentariul Codului civil defineste actul juridic fictiv ca acel act
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si care este lovit de nulitate
absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale
actului juridic consfintit in art. 195 - intentia de a da nastere, modifica sau stinge
drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este
falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei
actului juridic 1n realitate.

Invoca ca, in speta, caracterul fictiv al acordurilor solicitate spre anulare rezida
in faptul ca au fost incheiate doar cu intentia de a lipsi SRL ,,Tenadria” de
proprietatea sa, in scopul scutirii debitorului SRL ,,Fraghelon” de la obligatia sa
pecuniarad in marime de 8500000 lei, entitate, care este administrata de catre Serghei
Timus.

Declara ca, prin notiunea de fraudulos se subintelege sustragerea de bunuri
pentru a obtine profit, pagubind pe altul, ceea ce presupune savarsirea cu rea-
credinta, pentru obtinere de foloase a unor acte de atingere a drepturilor altuia, fapt
prezent in spetd, deoarece SRL ,,Tenadria” a fost lipsitd de bunul sau, fiind lezat
direct si nemijlocit dreptul sau de creanta.

Mentioneaza ca, anularea acordurilor nominalizate este pasibila prin norma
imperativa prevazuta de art. 104 lit. lit. a) si ¢) din Legea insolvabilitatii, care
reglementeaza ca, lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni
in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului:
orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti
intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor si
tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti Tnaintarii cererii introductive, in care
prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita.

Sustine ca, art. 251 din Codul civil statueaza ca, reprezentantul nu are dreptul,
in masura in care nu i este permis in mod expres, sd incheie acte juridice in numele
reprezentatului cu sine insusi, nici in nume propriu, nici in calitate de reprezentant
al unui tert, cu exceptia cazului in care actul juridic consta exclusiv in executarea
unei obligatii, iar art. 69 Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata
stipuleaza, in alin. (1), ¢ societatea trebuie sa aiba unul sau mai multi administratori,
care administreaza societatea si o reprezinta.

Afirma ca, un administrator al societatii comerciale este reprezentantul de
drept al intreprinderii, astfel, Serghei Timus, fiind concomitent administrator si la
SRL ,,Tenadria” si la SRL ,,Fraghelon”, a incheiat un act juridic cu sine insasi,
incélcind grav prevederile normei de drept enuntate, ceea ce constituie iarasi un
temei de nulitate a contractului de vanzare-cumparare nr. 429 din 01 februarie 2012.

Releva cd, aceeasi situatie exista si la preluarea datoriei SRL ,,Creditactiv” de
catre Dinu Manole, or, acesta are calitatea de administrator al acesteia.

Invocd ca, conform pct. 6.1 alin (7) al actului de constituire al SRL
., 1enadria”, de competenta exclusiva a adunarii generale tine aprobarea contractelor,
incheiate pe sume ce depasesc de 4 ori capitalul social.

Mai invoca ca, Serghei Timus, in calitate de administrator al SRL ,,Tenadria”,
nu putea sd nu cunoasca despre limitarea inserata in statutul entitatii conduse de el,
respectiv, si art. 226 din Codul civil este aplicabil spetei.



Solicita constatarea si declararea nulitatii acordurilor de preluare a datoriei de
8500000 lei fata de SRL ,,Tenadria”, incheiate intre SRL ,Fraghelon” si SRL
,,Creditactiv”’, SRL ,,Creditactiv”’ si Dinu Manole, Dinu Manole si Feodosii Lasco,
cu repunerea partilor in pozitia initiala si incasarea de la SRL ,Fraghelon” in
beneficiul SRL ,,Tenadria” a sumei de 8500000 lei.

Ulterior, lichidatorul SRL ,Tenadria”, in procedura de faliment, Oleg
Muntean a depus o cerere de concretizare a actiunii, solicitand constatarea si
declararea nulitatii acordurilor de preluare a datoriei de 8500000 lei fatda de SRL
,»lenadria”, incheiate intre SRL ,,Creditactiv’ si Dinu Manole, Dinu Manole si
Feodosii Lasco, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 februarie 2018, lichidatorul SRL ,,Tenadria”, in procedura de
faliment, Oleg Muntean a declarat recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de
insolvabilitate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii sau
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

{n motivarea recursului a indicat ca, hotirarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, a apreciat arbitrar probele si a comis
incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneaza ca, caracterul fictiv al acordurilor de preluare a datoriei se
confirmd prin faptul cd, in cadrul sedintelor de judecatda, Dinu Manole nu a putut
proba nici existenta acordurilor propriu-zise, solicitate spre anulare, nici efectuarea
platilor in baza acestora. Or, este cert cd, din moment ce Feodosii Lasco 1-a substituit
pe Dinu Manole in obligatia de achitare catre SRL ,,Tenadria” a sumei de 8500000
lei, ultimul trebuia sa-i achite lui Feodosii Lasco aceasta suma.

Sustine cd, in sedintele de judecata, Dinu Manole a afirmat cd, a achitat acesti
bani lui Feodosii Lasco, insd nu are la el recipisa si actul juridic de preluare a acestei
datorii.

Afirma cd, in sedintele de judecata, partile au afirmat cu vechimenta ca, toate
actele au fost transmise la SRL ,,Tenadria”, care este in proces de insolvabilitate si
lichidatorul nu detine toata documentatia.

Considera imposibil faptul ca, la intocmirea acordului de preluare a datoriel
dintre SRL ,,Tenadria”, SRL ,,Creditactiv”’ si Dinu Manole, datat cu 15 decembrie
2011, toate trei exemplare ale documentului sa fie transmise la pastrare la SRL
,lenadria”, precum si la intocmirea acordului de preluare a datoriei dintre SRL
,,Tenadria”, Dinu Manole si Feodosii Lasco, datat cu 31 decembrie 2011, toate trei
exemplare ale documentului sa fie transmise la pastrare la SRL ,,Tenadria”,

Releva ca, nici una din parti nu a prezentat vreun act de predare-primire, ce ar
atesta miscarea acestor presupuse documente.

Invocd ca, afirmatiile lui Dinu Manole precum cad actele sunt la SRL
,»lenadria” se combat cu afirmatia sa precum ca, actele nu s-au pastrat, deoarece
conform Legii contabilitatii, a expirat termenul de pastrare al acestora.



Declara ca, aceasta afirmatie este neintemeiata, deoarece Legea contabilitatii
este aplicabila persoanelor juridice, insd ultimul acord a fost incheiat cu participarea
a doud persoane fizice, Dinu Manole si Feodosii Lasco.

Mentioneazd ca, instanta de insolvabilitate a examinat cauza fard sa
stabileasca locul aflarii acestor Inscrisuri, in pofida interpelarilor sale, limitandu-se
la afirmatiile intimatilor precum ca, actele sunt la SRL ,,Tenadria” si termenul de
pastrare a acestora a expirat.

Considera ca, prin pierderea acestui drept de creanta, SRL ,,Tenadria” a fost
prejudiciata cu suma de 8500000 lei, care trebuie sa o achite SRL ,,Creditactiv”,
precum si au fost lezate drepturile creditorilor SRL ,,Tenadria”.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezultd ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data
de 22 decembrie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre recurent la data
de 10 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazad a f1 respins cu mentinerea hotdrarii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, care ulterior a fost
concretizatd, lichidatorul SRL ,,Tenadria”, in procedura de faliment, Oleg Muntean
a solicitat constatarea si declararea nulitatii acordurilor de preluare a datoriei de
8500000 lei fata de SRL ,,Tenadria”, incheiate intre SRL ,,Creditactiv’ si Dinu
Manole, Dinu Manole si Feodosii Lasco, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Instanta de insolvabilitate, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii.

Analizdnd materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, hotararea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine ci, conform art. 104 lit. a) si ¢) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta

4



de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele
afecteazd bunurile debitorului: orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de
debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a
afectat drepturile creditorilor; tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti
inaintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit
cea primita.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 07 decembrie 2010, intre SRL
,Fraghelon”, in calitate de imprumutator si OM ,,Creditactiv’ SRL, in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 04/10, conform caruia
imprumutatorul a acordat imprumutatului suma de 8500000 lei, iar ultimul s-a
obligat sa restituie suma imprumutului si dobanda aferenta de 3000 lei pana la 07
decembrie 2011 (f. d. 79).

Faptul executdrii obligatiei de acordare a imprumutului de catre SRL
,,Fraghelon” se confirma prin ordinul de plata nr. 68 din 10 decembrie 2010 (f. d.81),
lar dovada faptului executarii obligatiei corelative a OM ,,Creditactiv’ SRL de
restituire a sumei Tmprumutate nu a fost prezentata.

La data de 30 decembrie 2010, intre SRL ,,Tenadria”, SRL ,,Fraghelon” si OM
,,Creditactiv’ SRL a fost Incheiat acordul privind cesiunea si preluarea datoriei, in
temeiul caruia dreptul de creanta al SRL ,,Fraghelon” fata de OM ,,Creditactiv” SRL
cu privire la restituirea sumei de 8500000 lei a fost cedat catre SRL ,,Tenadria” in
contul datoriei acestei societati fata de SRL ,,Fraghelon”. Ca efect datoria SRL
,,Fraghelon” fata de SRL ,,Tenadria” a fost compensata prin preluarea dreptului de
creanta de catre SRL ,,Tenadria” fata de OM ,,Creditactiv’ SRL (f. d. 84). Cu alte
cuvinte, prin acordul mentionat, SRL ,,Tenadria” a acceptat inlocuirea persoanei
debitorului SRL ,,Fraghelon” cu persoana debitorului cedat OM ,,Creditactiv’ SRL.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, faptul incheierii actului
juridic intre OM ,,Creditactiv”’ SRL, pe de o parte si Dinu Manole, pe de alta parte,
precum si a actului juridic incheiat intre Dinu Manole, pe de o parte si Feosodii
Lasco, pe de altad parte nu a fost confirmat prin administrarea unor dovezi admisibile
conform exigentelor art. 122 alin. (1) CPC, coroborat cu art. art. 210 si 211 din Codul
civil. Or, nici recurentul-reclamant si nici intimatii-parati nu au prezentat dovada
scrisa a existentei actelor juridice, anularea carora se cere, cu atat mai mult dovada
scrisd a executarii obligatiilor In temeiul actelor juridice mentionate (dovada platii
efective a sumei de 8500000 lei), iar in asemenea circumstante, se constata ca, astfel
de acte juridice nu exista.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de insolvabilitate corect a
concluzionat ca, motivele de anulare a actelor juridice existenta carora nu a fost
acestora in raport cu actele juridice anularea carora se cere.

La caz, se mai retine ca, in temeiul art. 20 din Constitutia RM si art. 5 CPC,
orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
sl interesele legitime si nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din
motive arbitrare.



in acelasi timp, in temeiul art. 27 alin. alin. (1) si (2) CPC, participantii la
proces, in primul rand partile, au posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, instanta de judecata nu este in drept sa
impuna reclamantului respectarea unor cerinte, altele decat cele care rezulta din
caracterul imperativ al prevederilor legale, precum si tinand cont de dreptul
reclamantului de a prezenta documentele pe care isi intemeiaza pretentiile si pe care
le considera ca au forta probanta, Se constata ca, lichidatorul SRL ,, Tenadria”, in
procedura de faliment, Oleg Muntean, in sustinerea actiunii, nu a prezentat suportul
probant, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, enuntat mai sus.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
insolvabilitate temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata, iar argumentele
invocate de citre recurent in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea
instantei de insolvabilitate este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata, in procedura de faliment, Oleg Muntean.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lichidatorului Societétii cu raspundere
limitata ,,Tenadria”, in procedura de faliment, Oleg Muntean impotriva Societdtii cu
raspundere limitata ,,Fraghelo”, Societatii cu raspundere limitata ,,Creditactiv”, lui
Dinu Manole si Feodosii Lasco cu privire la anularea acordurilor de preluare a
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Luiza Gafton

Mariana Pitic



