dosarul nr. 2ac-18/18

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de Titica Ludmila cu privire la stramutarea cauzei
la 0 altd instanta de judecatd egald in grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mahova Marina
impotriva Ludmilei Titica si Titica Gheorghii cu privire la demolarea constructiei,
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 28 iunie 2017 Mahova Marina a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ludmilei Titica si Titica Gheorghii cu privire la demolarea constructiet,
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 20 iunie 2017
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat in mod solidar de la Titica Gheorghii si Titica Ludmila in
beneficiul Marinei Mahova prejudiciul material in suma de 31 835,67 lei si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in suma de 1 055,07 lei.

A fost dispusa demolarea extinderii balconului la apartamentul nr. 5 din mun.
Chisinau, str. Gheorghe Asachi 61, edificat de catre Titica Gheorghii si Titica
Ludmila, cu readucerea constructiei la pozitia initiala.

In rest, cerintele au fost respinse.

La 27 iunie 2017 Titica Ludmila si Titica Gheorghii au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 iunie
2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse de Titica Ludmila si Titica Gheorghii, au fost
obligati apelantii sd depuna apelul motivat si sa achite taxa de stat in marime de
791,30 lei, aferenta cererii de apel in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei
prezentei incheieri.



Cauza a fost numitd spre examinare la 24 octombrie 2017 si s-a explicat
partilor la proces ca, daca, apelantii vor lichida neajunsurile la cererea de apel in
termenul stabilit de instant, cauza va fi examinata in ordine de apel. In caz contrar,
se va solutiona chestiunea restituirii recursului.

La 18 octombrie 2017 Titica Ludmila si Titica Gheorghii au depus cerere de
apel motivat Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 iunie
2017, solicitand totodata si scutirea de la achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 a fost admisa
partial cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului inaintatd de
Titica Ludmila si Titica Gheorghii.

Au fost scutiti Titica Ludmila si Titica Gheorghii partial de la plata taxei de
stat, in suma de 391,30 le1 si li s-a stabilit apelantilor spre achitare taxa de stat in
suma de 400 lei. S-a explicat apelantilor ca daca nu vor prezenta dovada achitarii
taxei de stat la depunerea apelului in suma de 400 lei, in termenul acordat pana la 31
octombrie 2017, ora 12:30, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La 30 octombrie 2017 Titica Ludmila si Titica Gheorghii, reprezentati de
avocatul Melinteanu Calin au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, solicitdnd admiterea acestuia, casarea Incheierii cu
emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa cererea apelantilor privind scutirea
de la plata taxei de stat integral, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2017 a fost respins
recursul depus de catre Titica Ludmila si1 Titica Gheorghii, reprezentati de avocatul
Melinteanu Cilin si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017.

La 6 februarie 2018 Titica Ludmila a depus la Curtea de Apel Chisinau 0
cerere de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad.

In motivarea cererii de strimutare a indicat ca reclamanta Mahova Marina se
afla in relatii de prietenie cu angajatii Curtii de Apel Chisinau.

A comunicat ca judecarea pricinii in continuare de catre Curtea de Apel
Chisinau pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea instantei de judecata si ar
putea prejudicia intereselor justitiei.

A solicitat admiterea cererii §i stramutarea pricinii pentru judecare la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de strdmutare a pricinii la o altd instanta de judecatad egala n grad depusa de Titica
Ludmila din urmatoarele considerentele.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta
stramuta pricina la o altd instanta daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.



Iar in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, stramutarea pricinii Tn
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard a cdrei Incheiere este irevocabilad si nu este susceptibila de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu sunt temeiuri justificative
de a admite cererea de stramutare.

Instanta de judecata considera ca motivul invocat de catre Titica Ludmila cu
privire la faptul cd are dubii privind impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau pe motiv ca reclamanta se afla in relatii de prietenie cu
angajantii instantei de apel, nu poate fi retinut ca temei concludent si legal de
stramutare, deoarece este la nivel de suspiciune.

Or, motivele invocate de Titica Ludmila ca temei de stramutare a pricinii, in
sensul ca reclamanta se afla in relatii amicale cu angajatii Curtii de Apel Chisindu,
nu poate constitui temei de stramutare a pricinii date intr-o alta instanta de judecata
de acelasi grad, acestea avand un caracter declarativ, prin urmare nu se incadreaza
in prevederile art. 43 Codul de procedura civila.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apirarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale a Omului cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

La caz, pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii Ludmilei Titica cu
privire la stramutarea cauzei civile la altd instantd de judecata egald in grad, este
imperioasd analiza celor invocate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium, hotarare din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si
Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XI1).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy, hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-111, pp. 951-52, § 58, si Wettstein
v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XI1).

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale
a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c¢. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie
2000, definitiva din 21 martie 2001).

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Ludmilei Titica



privind stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad si de a restitui
pricina pentru continuarea examinarii cererii de apel la Curtea de Apel Chiginau.

in conformitate cu art. 43, art.269-270 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Titica Ludmila cu privire la stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusia de Mahova Marina
impotriva Ludmilei Titica si Titica Gheorghii cu privire la demolarea constructiei,
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata, se restituie
pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



