dosarul nr. 2r-209/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: N.Mamaliga

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, V.Efros, . Muruianu

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Elena Djulai s1 Zambilovici losif,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Djulai
Elena si losif Zambilovici impotriva judecatorului, Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Mihail Diaconu cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017, prin
care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre
Elena Djulai si Zambilovici losif impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2016

constata:

La 20 octombrie 2016, Elena Djulai si Iosif Zambilovici au depus cerere
impotriva judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau -Mihail Diaconu
solicitand:

-constatarea faptului ca in pct.9 al contractului de ipoteca din 12 septembrie
2008, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 15 septembrie 2008, cu
numarul XXXX, asupra obiectului cu numar cadastral XXXX, este stabilita
valoarea contractuala a obiectului ipotecat in suma de 4368555 lei;

-constatarea faptului ca incepand cu 17 martie 2010 judecatorul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu a Inceput examinarea actiunii de ipoteca
cu cerinte clare privind Tncasarea sumei in baza contractului de ipoteca;

-constatarea faptului ca la 24 martie 2011 creditorul ipotecar si-a modificat
cerintele si a solicitat transmiterea obiectului ipotecat cu numar cadastral XXXX;

-constatarea faptului ca la 24 noiembrie 2011 creditorul ipotecar si-a
completat cerintele din actiune si a solicitat eliberarea obiectului ipotecat, cu
numar cadastral XXXX;

-constatarea faptului ca la 04 septembrie 2012 judecdtorul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu -Mihail Diaconu a adoptat hotararea nr. 2-96/12 prin care
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a admis cerintele creditorului ipotecar si anume: -transmiterea obiectului ipotecat
cu numdar cadastral XXXX; evacuarea din bunul imobil, cu numar cadastral
XXXX; Incasarea taxei de stat in suma de 124000 lei;

-constatarea faptului c@ in baza hotararii nr. 2-96/12 judecatorul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu la 15 noiembrie 2012 a eliberat trei
titluri executorii: 1) transmiterea obiectului ipotecat cu numar cadastral XXXX; 2)
evacuarea din bunul imobil, cu numar cadastral XXXX; 3) incasarea taxei de stat
in suma de 124000 lei;

-constatarea faptului ca la 26 iunie 2013 instanta de apel a mentinut fara
modificari hotdrarea nr. 2-96/12 a judecdtorului Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chiginau -Mihail Diaconu din 04 septembrie 2012;

-constatarea faptului ca taxa de stat pe dosarul civil nr. 2-96/12 la 04
octombrie 2012 constituia suma de 21843 lei;

-constatarea faptului ca pe trei titluri executorii cu nr. 2-96/12 din 15
noiembrie 2012, executorul judecatoresc Ion Furdui a solicitat explicatii in dosarul
nr.2-96/12 referitor la incasarea taxei de stat in suma de 124 000 lei;

-constatarea faptului ca in cererea executorului judecatoresc din 20 mai 2014
lipseste cerinta privind transmiterea obiectului ipotecat cu numar cadastral
0100.520.076.01,

-constatarea faptului precum ca exista contradictii intre dispozitivul hotararii
nr. 2-96/12 din 04 octombrie 2012 si hotararea de explicare nr.2-96/12 din 19 iunie
2014 emise de judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu.

In motivarea cererii s-a invocat ci solicitd constatarea faptelor indicate pentru
a avea posibilitatea de a inainta cerere de revizuire impotriva hotararii nr.2-96/12
intrate Tn vigoare, adoptatd in cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dmitrii Agheev Tmpotriva Lidiei Zambilovici cu privire la incasarea sumei in baza
contractului de ipoteca din 12 septembrie 2008, deoarece in conformitate cu
art.449 lit.b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost s1 nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 26 octombrie 2016, in
temeiul art. 169 alin.(1) lit. a) CPC, s-a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecatd depusa de Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau -Mihail Diaconu cu privire la constatarea
faptului ce are valoare juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016 s-a respins ca
fiind depus in afara termenului legal recursul declarat de Elena Djulai si losif
Zambilovici Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau.

La 29 decembrie 2016, Elena Djulai si losif Zambilovici au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau prin care s-a respins ca fiind tardiv recursul declarat impotriva
incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau; anularea



incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu si restituirea
cauzel In prima instantd pentru examinare in fond.

In motivarea cererii de revizuire, depusa in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civila, revizuentii au invocat cad le-au devenit cunoscute circumstante
care nu le-au fost cunoscute i nu puteau sa le cunoasca la adoptarea deciziei din
19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si anume ca instanta a considerat
recursul declarat la 15 noiembrie 2016 impotriva incheierii din 26 octombrie 2016
a Judecatorie1 Centru, mun.Chisinau ca fiind tardiv.

Mentioneaza ca, incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu a fost pronuntata in lipsa lor si termenul de contestare a acesteia
incepe sa curga din data receptionarii si nu din data pronuntarii incheierii.

Indica revizuenti ca, pe plicul in care a fost expediata incheierea instantei de
fond din 26 octombrie 2016 este aplicata data de 03 noiembrie 2016 si astfel ultima
zi de contestare este 18 noiembrie 2016 si nu 10 noiembrie 2016. In atare
circumstante, considera ca recursul declarat impotriva incheierii din 26 octombrie
2016 a Judecatoriel Centru, mun.Chisinau, este in termen.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Elena Djulai si losif Zambilovici
impotriva deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 9 august 2017 a admis recursul
declarat de catre Elena Djulai si losif Zambilovici, a casat incheierea din 21 iunie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si a restituit cauza spre rejudecare a cererii de
revizuire. (f.d. 108-113)

Rejudecand cererea de revizuire, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
17 octombrie 2017 a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Elena Djulai si losif Zambilovici impotriva deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d. 122-126)

La 23 ianuarie 2018, Elena Djulai si losif Zambilovici au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, solicitand
casarea acesteia si a deciziei din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat, in mod
repetat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, incheierile avand
acelasi continut, neluand in considerare aspectele indicate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 9 august 2017.

La fel au mentionat cd la nenumairate solicitari, pand in prezent nu au
receptionat oficial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, doar
ca prin intermediul postei electronice la 19 ianuarie 2018 au facut cunostinta cu
aceasta.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 3 noiembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 15505 (f. d. 127), insd nu sunt
probe in vederea receptionarii de catre recurenti a copiei de pe aceasta, recurentii

invocand ca au receptionat-0 la 19 octombrie 2018 prin intermediul postei
electronice. (f. d. 127, 134).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 23 ianuarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecatd, dupi
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 CPC.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese cd, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In spets, se contestd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2017 de respingere a cererii de revizuire declarata de catre Elena Djulai si losif
Zambilovici impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016,
prin care a fost respins recursul declarat de catre Elena Djulai si losif Zambilovici
impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016, de catre Elena Djulai si losif
Zambilovici au fost invocate prevederile art. 449 lit. b) CPC.

La fel, actele cauzei atesta ca Elena Djulai si losif Zambilovici, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, au invocat unele circumstante care nu le-au fost
cunoscute si nu puteau sa le cunoasca la adoptarea deciziei din 19 decebrie 2016, si
anume ca, instanta a considerat recursul declarat la 15 noiembrie 2016 impotriva
incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, ca fiind
tardiv, mentionand cd incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost pronuntatd in lipsa lor si termenul de contestare a acesteia
incepe sa curga din data receptionarii si nu din data pronuntarii incheierii.

Totodata, au sustinut ca pe plicul in care a fost expediatd incheierea instantei
de fond din 26 octombrie 2016 este aplicata stampila datata cu 3 noiembrie 2016 si
astfel ultima zi de contestare este 18 noiembrie 2016 si nu 10 noiembrie 2016, fapt
ce denota cd recursul declarat impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
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fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sd fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucdt examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre Elena Djulai si losif Zambilovici, in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand
faptul ca incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a
fost pronuntata in lipsa lor si termenul de contestare a acesteia incepe sd curga din
data receptionarii si nu din data pronuntarii incheierii, tinand cont ca pe plicul in
care a fost expediatd incheierea instantei de fond din 26 octombrie 2016 este
aplicata stampila datatd cu 3 noiembrie 2016 si astfel ultima zi de contestare este
18 noiembrie 2016 si nu 10 noiembrie 2016, care in opinia sa confirma
circumstante esentiale ale pricinii, constituie indubitabil temei de repunere in
termenul omis, insa pentru a repune persoana in termen, reiesind din principiile
generale de drept si principiul disponibilitdfii  Tn drepturi procedurale a
participantilor la proces, revizuentii urmau sa solicite repunerea in termenul de
recurs. Or, repunerea in termen fara a fi solicitatd de persoana care a omis termenul
, reprezintd o depasire vadita a atributiilor instantei de naturd a incalca principiul

La acest segment urmeaza de a remarca ca Elena Djulai si losif Zambilovici
nu au facut dovada faptului ca au solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Judecdtorier Centru,
mun.Chisinau.

Prin urmare, la caz nu poate fi retinut drept temei de redeschidere a
procesului alegatia invocata de catre Elena Djulai si losif Zambilovici.



Aici, este de mentionat si faptul cd revizuirea este 0 cale de atac de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres determinate de
lege. lar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs refine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17
octombrie 2017, cu referire la art. 453 CPC, examinind temeiurile de revizuire, a
conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Elena Djulai si Iosif Zambilovici nu
se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mengine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cédtre Elena Djulai si Zambilovici losif.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Djulai
Elena si losif Zambilovici Tmpotriva judecatorului, Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Mihail Diaconu cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica,
prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre
Elena Djulai si Zambilovici losif impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2016 .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



