prima instanta: Judecatoria Orhei dosarul nr. 2r-203/18

Judecator: V. Varanita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Curjuc Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curjuc Vadim
impotriva Institutiei de Invatimant Scoala Profesionala a orasului Orhei cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale
pentru absenta fortata de la munca si anularea inscrierii din carnetul de munca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Curjuc Vadim
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015,

constata:

La 25 noiembrie 2013 Curjuc Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II Scoala Profesionald or. Orhei cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie cu incasarea tuturor platilor salariale pentru
absenta fortata de la munca si anularea inscrierii din carnetul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepand cu 23 august 2006 s-a
angajat la lucru la Scoala Profesionala din or. Orhei in calitate de maistru in
producere.

A comunicat ca la 17 octombrie 2013, pentru aplicarea violentei fizice fata de
elevul grupei nr. 2, XXXXX, directorul If Scoala Profesional or. Orhei, Munteanu
Sergiu a emis ordinul nr. 217 din aceeasi data, prin care a fost concediat din functia
de maistrul instruirii in producere in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301
alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

A sustinut ca nu este de acord cu ordinul nr. 217 din 17 octombrie 2013,
deoarece cele invocate in ordin sunt tendentioase, ancheta de serviciu s-a efectuat cu
incalcarea prevederilor legale, iar decizia luatd fata de el, prin care a fost concediat,
fiind nefondata si ilegala.

A mentionat ca nu este vinovat de cele indicate in ordinul de concediere si nu
existd vre-o hotarare a instantei de judecatd prin care sa fie stabilita incalcarea
legislatiei care 1 se imputa.



A afirmat ca din anul 2006 si pana la data concedierii nu a comis nici o abatere
disciplinara. Niciodatd nu a fost sanctionat. Printre colegii de lucru se bucurd de
stima si autoritate. Cu elevii tot timpul a fost 1n relatii bune. Niciodata nu a avut cu
nimeni conflicte.

Referitor la incidentul invocat in ordin, a reiterat ca de fapt nu a agresat pe
nimeni.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 217 din 17 octombrie 2013, prin
care a fost sanctionat disciplinar prin concediere din functia de maistru in producere,
restabilirea in functia pe care a detinut-o pani la concediere in cadrul I Scoala
Profesionald or. Orhei cu incasarea tuturor platilor salariale pentru absenta fortata de
la munca si anularea inscrierii sub nr. 4 din 18 octombrie 2013 din carnetul de
munca.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 august 2014 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Curjuc Vadim si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
22 august 2014.

La 10 octombrie 2017 Curjuc Vadim a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Curjuc Vadim impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2017.

La 7 februarie 2018 Curjuc Vadim a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu solutionarea problemei in fond prin decizie.

In motivarea recursului a indicat ca, hotirarea a cirei revizuire se solicitd a
fost justa in raport cu actele dosarului existente la data pronuntarii hotararii, insa
ulterior s-au descoperit noi materiale, potrivit carora situatia de fapt retinuta de
instantele ierarhic inferioare nu mai corespunde realitatii.

A afirmat ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie 2017 nu este o
simplad hotarare, dupa cum s-a facut referire in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017, or aceasta decizie il dezvinovateste integral pe Curjuc
Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal.

A mentionat ca la pronuntarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare,
sentintd de condamnare a lui Curjuc Vadim incd nu era, dar a fost invocata doar
informatia procurorului despre intentarea unei cauze penale 1n privinta acestuia.

A comunicat ca concluzia instantei de apel despre faptul aplicarii de catre
Curjuc Vadim a violentei fizice fata de elevul XXXXX este eronata, deoarece este
combatuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie 2017.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2017 a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 26
lanuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 1639 (f. d. 225), iar date
cu privire la receptionarea acesteia nu se atesta.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 7 februarie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 CPC.

in conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In spetd, se contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017
de respingere a cererii de revizuire declarata de Curjuc Vadim impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, prin care a fost respins apelul declarat
de Curjuc Vadim si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 22 august 2014.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 24 martie 2015, de catre Curjuc Vadim au fost invocate
prevederile art. 449 lit. e) CPC.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Curjuc Vadim, cu referire la prevederile
art. 449 lit. e) CPC, a invocat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlah Alina in numele
inculpatului Curjuc Vadim, a fost casata total sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017,
in cauza penald in privinta lui Curjuc Vadim si a fost dispusa achitarea acestuia de
sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care s-
a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

La elucidarea sensului corect al temeiului de la art. 449 lit. e) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica faptul
ca, in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau



deciziei a caror revizuire se cere, este important ca actul de dispozitie in cauza sa
devind irevocabil §i ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate, sa fie
prezente pur si simplu Tn dosar, ci sa se regaseasca in motivarea acestuia sau sa fi
fost luat in considerare de instanta de judecata in temeiul art.123 CPC. Simplul fapt
ca cineva a anexat o hotarare judecatoreasca, fie ea si irevocabild, nu Tnseamna
neaparat ca instanta a tinut cont de ea, atunci cand a pronuntat o hotérare
judecatoreasca irevocabila.

In sensul descris supra, la invocarea temeiului previzut la art. 449 lit. ¢) CPC,
important pentru cauza este faptul ca actul judecatoresc care a fost anulat sa se
regaseasca in motivarea hotararii a carei revizuire se cere.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
Curjuc Vadim, in sustinerea cererii de revizuire nu se¢ incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. e) CPC, or revizuentul invocand decizia Curtii Supreme de
Justitie din 4 1ulie 2017, a facut referire la circumstante aparute ulterior emiterii
deciziei instantei de apel din 24 martie 2015.

in spetd, din analiza deciziei Curtii de Apel din 24 martie 2015 a cirei
revizuire se solicitd, nu se regaseste temeiul invocat de catre Curjuc Vadim, or, la
momentul emiterii deciziei date, instanta de apel nu putea real sa faca referire la
sentinta emisa de Judecatoria Orhei din 13 mai 2016 sau la decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, acestea fiind emise ulterior.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide insa ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie 2017, prin care
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlah Alina in numele
inculpatului Curjuc Vadim, a fost casata total sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017,
in cauza penald in privinta lui Curjuc Vadim si a fost dispusa achitarea acestuia de
sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii, nu poate constitui temei de
revizuire in sensul invocat, deoarece acest act de dispozitie nu a stat la baza emiterii
hotararii supuse revizuirii §i nu a putut fi luat in considerare de instanta de judecata
in temeiul art. 123 alin.(2) CPC.

Mai mul ca, argumentul recurentului precum ca, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 4 1ulie 2017 a fost dezmintit faptul aplicarii de catre acesta a violentei
fizice fatd de elevul XXXXX, contravine continutului actului judecatoresc
mentionat, or instanta de recurs 1-a achitat din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal, deoarece
Curjuc Vadim, exercitdand functia de profesor nu detinea calitatea speciald a
subiectului infractiunii imputate, ceea ce la caz, nu poate exclude de drept tragerea
lui la raspundere disciplinara.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. Iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
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stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
si Libertatile Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19
decembrie 2017, cu referire la art. 453 CPC, examinand temeiurile de revizuire, a
conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Curjuc Vadim nu se incadreaza in
prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Curjuc Vadim si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Curjuc Vadim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Curjuc Vadim impotriva
Institutiei de Invatimant Scoala Profesionala a orasului Orhei cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale pentru
absenta fortata de la munca si anularea inscrierii din carnetul de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



