prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 2r-181/18
judecitor: Tu. Potinga

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: N. Budai, V. Efros, . Muruianu

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Cojocaru Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cojocaru Victor impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republici Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cojocaru Victor,

constata:

La data de 20 iulie 2009, Cojocaru Victor, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republici Moldova, cu privire la incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, in sumd de 679646,97 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridicd, in suma de 100 000 lei si cheltuielile suportate pentru tratamentul medical, in
sumd de 240 120,40 lei, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 1 802 386
lei si obligarea Procuraturii Generale de a prezenta in mod public scuze si a dezminti
informatiile, referitor la invinuirile aduse.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2010,
actiunea Tnaintatad de Cojocaru Victor impotriva Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republici Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, a fost admisa partial, S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republici Moldova, in beneficiul lui Cojocaru
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Victor, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si prejudiciul material exprimat, prin
suportarea cheltuielilor pentru tratament medical in marime de 5725,15 lei si 13 800 e,
cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridicd, in total suma de 19 525,15 lei. In rest
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2011, a fost respins ca fiind
neintemeiat, apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a fost
admis partial apelul, declarat de Cojocaru Victor, si modificatd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2010, in partea incasarii de la Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Cojocaru Victor, a cheltuielilor
pentru asistenta juridica, suma fiind majorata pana la 35 800 lei, in rest hotararea s-a
mentinut fard modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2011, recursurile
declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Cojocaru Victor, au fost
considerate inadmisibile.

La 03 februarie 2017, Cojocaru Victor, a inaintat cerere privind repunerea in
termen a titlurilor de executare silita.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 20 martie 2017,
cererea depusa de creditorul, Cojocaru Victor, a fost admisa, fiind repus in termen
documentul executoriu nr. 2-710/2010 si nr. 2-34/2015 din 17 noiembrie 2011, cu
privire la incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Cojocaru Victor, prejudiciul moral in suma de 50
000 (cincizeci mii) lei, prejudiciul material, exprimat prin suportarea cheltuielilor
pentru tratamentul medical in suma de 5 725,15 (cinci mii sapte sute doudzeci §i cinci)
lei 15 bani, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 35 800 lei (treizeci si cinci
mii opt sute) lei, pentru prezentarea spre executare.

La data de 20 aprilie 2017, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (Sediul Riscani), din 20
martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarca integrala a incheierii, cu
solutionarea pricinii in fond, cu respingerea cererii creditorului Cojocaru Victor privind
repunerea in termen a titlurilor de executare silita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 1ulie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a fost casata incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 martie 2017, fiind emisa o noua decizie
sub forma de incheiere, prin care a fost respinsa, din lipsa de temei, cererea depusa de
creditorul Cojocaru Victor privind repunerea in termen, a documentelor executorii nr.
2-710/2010 si nr. 2-34/2015 din 17 noiembrie 2011, cu privire la incasarea din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Cojocaru Victor a prejudiciului moral, in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei,
prejudiciului material exprimat prin suportarea cheltuielilor pentru tratamentul medical,
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in suma de 5 725,15 (cinci mii sapte sute doudzeci si cinci) lei 15 bani si a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, in suma de 35 800 lei (treizeci si cinci mii opt sute) lei, pentru
prezentarea spre executare.

La data de 21 noiembrie 2017, Cojocaru Victor, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 18 1ulie 2017, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 1ulie 2017, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 20 martie 2017, prin care a fost admisa cererea depusd de creditorul
Cojocaru Victor privind repunerea in termen a titlurilor executorii, si incasarea din
contul Ministerului de Finante al RM, in beneficiul sdu, a cheltuielilor de asistenta
juridica 1n instantele de fond si apel, in suma de 2 000 (doua mii) lei.

In motivarea cererii de revizuire, revizientul, a invocat dezacordul cu incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2017, intrucat a fost emisd cu incélcarea
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre Cojocaru Victor.

La 05 ianuarie 2018, recurentul Cojocaru Victor, a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 18 iulie 2017, cu mentinerea incheierii judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20
martie 2017 si incasarea din contul Ministerului de Finante al RM, in beneficiul sau, a
cheltuielilor de asistenta juridicd, in instantele de fond si apel, in suma de 2 000 lei.

In motivarea recursului, Cojocaru Victor, a invocat ilegalitatea incheierii
contestate si a solicitat casarea acesteia din urmatoarele considerente.

Astfel, recurentul a indicat ca, concluziile instantei de revizuire, sunt
neintemeiate, deoarece drept temei de revizuire, au fost invocate prevederile art. 15
alin. (2) lit. ¢) Cod de executare. Or, in temeiul acestei prevederi legale, nu reclamantul,
dar instanta de judecatd, este obligatd din oficiu sd prezinte titlurile executorii, spre
executare, deoarece 1n cazul repardrii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti responsabil
de reabilitarea persoanei este statul.

Deci, a concluzionat recurentul ca, statul este obligat de a repara erorile judiciare,
de a prezenta spre examinare titlurile executori si nu de a pune in sarcina revizuentului
obligatiile sale pozitive, in apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului §1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.



In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul, considera recursul declarat de catre Cojocaru Victor, ca
fiind declarat in termen, deoarece din materialele cauzei, rezulta ca, incheierea recurata,
a fost expediata in adresa participantilor la proces, de catre Curtea de Apel Chisinau,
prin scrisoarea de comunicare a actului de procedura nr. 17810 din 14 decembrie 2017
(f.d. 203, vol. II), insa la materialele dosarului, lipseste dovada receptionarii acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Cojocaru
Victor, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca, la data de 20 iulie 2009, Cojocaru Victor, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republici Moldova, cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd in suma de 679646,97 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in sumda de 100000 lei si cheltuielile suportate
pentru tratamentul medical in suma de 240 120,40 lei, repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 1 802 386 lei si obligarea Procuraturii Generale de a prezenta in
mod public scuze si a dezminti informatiile referitor la invinuirile aduse (f.d.1-6, vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2010,
actiunea inaintatd de Cojocaru Victor impotriva Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republici Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, a fost admisa partial, s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republici Moldova, in beneficiul lui Cojocaru
Victor, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si prejudiciul material exprimat prin
suportarea cheltuielilor pentru tratament medical in marime de 5 725,15 lei si 13 800
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma de 19 525,15 lei. In rest
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.178-185, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2011, a fost respins ca fiind
neintemeiat, apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a fost
admis partial apelul, declarat de Cojocaru Victor, si modificata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chigindu din 08 noiembrie 2010, in partea incasarii de la Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Cojocaru Victor, a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, suma fiind majoratd pana la 35 800 lei, in rest hotararea s-a
mentinut fara modificari (f.d.74-78, vol. II).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2011, recursurile
declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Cojocaru Victor, au fost
considerate inadmisibile (f.d.101-106, vol. I1).

La 03 februarie 2017, Cojocaru Victor, a Tnaintat cerere privind repunerea in
termen a titlurilor de executare silita (f.d.107-108, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 20 martie 2017,
cererea depusa de creditorul, Cojocaru Victor, a fost admisd, fiind repus in termen
documentul executoriu nr. 2-710/2010 si nr. 2-34/2015 din 17 noiembrie 2011, cu
privire la incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Cojocaru Victor, prejudiciul moral in suma de 50
000 (cincizeci mii) lei, prejudiciul material exprimat prin suportarea cheltuielilor pentru
tratamentul medical in suma de 5 725,15 (cinci mii sapte sute doudzeci si cinci) lei 15
bani, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 35 800 lei (treizeci si cinci mii opt
sute) lei, pentru prezentarea spre executare (f.d.127-128, vol. 11).

La data de 20 aprilie 2017, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a depus
cerere de recurs mpotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 20 martie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii, cu solutionarea pricinii in
fond (f.d.130-131, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 1ulie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 20 martie 2017, fiind emisa o noua 0 decizie
sub forma de incheiere, prin care a fost respinsa, din lipsa de temei, cererea depusa de
creditorul Cojocaru Victor privind repunerea in termen a documentelor executorii nr. 2-
710/2010 si nr. 2-34/2015 din 17 noiembrie 2011, cu privire la incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Cojocaru Victor a prejudiciului moral, in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei,
prejudiciului material exprimat prin suportarea cheltuielilor pentru tratamentul medical,
in suma de 5 725,15 (cinci mii sapte sute doudzeci si cinci) lei 15 bani si a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, in suma de 35 800 lei (treizeci si cinci mii opt sute) lei, pentru
prezentarea spre executare (f.d.141-148, vol. II).

La 21 noiembrie 2017, Cojocaru Victor, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2017, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 martie 2017, prin care s-a admis
cererea depusa de creditorul Cojocaru Victor, privind repunerea in termen a titlurilor
executorii, si a incasa din contul Ministerului de Finante al RM, in beneficiul sau, a
cheltuielilor de asistenta juridica, in instantele de fond si apel, in suma de 2 000 lei
(f.d.154-161, vol. 1I).



In motivarea cererii de revizuire, a invocat doar dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 18 iulie 2017, fiind emisd cu incalcarea art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre Cojocaru Victor (f.d.194-202,
vol. ).

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul, constata legalitatea acesteia,
deoarece este emisd in concordantad cu normele de drept procedural incidente.

Prin urmare, Colegiul, retine ca argumentele invocate de Cojocaru Victor, in
cererea de recurs, nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii
contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de cétre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care: Revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judecd; b)
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; ¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
ciror revizuire se cere; e!) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionalda si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconsti
tutionalitate, iar instanta de judecatad sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta
ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta
de judecata nationala.



Recurentul Cojocaru Victor, ca temei de declarare a cererii de revizuire, a
invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul, considera ca, Curtea de Apel Chisinau, corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila, deoarece
argumentele expuse, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila. Or, in cazul invocarii temeiului de
revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, este necesara indicarea
unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv, pana la pronuntarea hotaririi,
care sa fie descoperite dupa ce hotarirca judecatoreasca devine irevocabila, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntirii hotararii,
revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data initial de
prima instanta.

Instanta de recurs releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei), care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa
a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

La caz, desi revizuentul, invoca prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civild, invoca drept temei de revizuire faptul ca instanta de recurs la adoptarea deciziei
nu a luat in considerare prevederile art. 15 alin. (2) lit. ¢) Cod de Executare, conform
caruia, nu reclamantul, dar instanta de judecata, este obligatd din oficiu sa prezinte
titlurile executorii, spre executare, deoarece in cazul repararii prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti responsabil de reabilitarea persoanei este statul.

Reiesind din cele expuse, Colegiul, reitereaza ca argumentul revizuentului,
privind neaplicarea de citre instanta de recurs a legii relevante spetei, si anume, a
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. €) Cod de Executare, nu constituie temei de revizuire a
deciziei adoptate.

Prin urmare, revizuientul inaintand cererea de revizuire nu a indicat nici un
temei de fapt si de drept, care ar fi de natura sa justifice admiterea acestui instrument,
procedural si interventia in actul judiciar irevocabil si nu a probat dreptul sau asupra
obiectului, doar a facut referire la fondul cauzei, asupra caruia instanta de recurs, S-a
expus prin decizia nominalizatad, argumentele invocate de catre revizuient,
neincadrandu-se in temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Deci, instanta de revizuire, intemeiat a constatat ca respectiva cerere nu
intruneste conditiile cerute de lege, pentru a fi admisd si nu constituie temei de
revizuire.



La caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0 violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Revizuirea este o cale de atac, de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecitii, in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate, poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

O cerere, care nu contine, nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins cererea de revizuire a
revizuentului Cojocaru Victor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau, a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate de
catre recurentul Cojocaru Victor, poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cojocaru Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Cojocaru Victor impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republici Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



