dosarul nr. 2rac-62/18
prima instanta: Judecatoria Hincesti (sediul Central)
Judecator: V.Cotorobai
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova, Mariana Pitic
Nina Vascan, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” impotriva Primariei Sofia, raionul Hincesti si
Consiliului raional Hincesti cu privire la incasarea datoriei, platilor aferente si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”, casata
hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 6 martie 2017 si emisa o noua
hotdrare de admitere in parte a actiunii

constata:

La 4 martie 2016, SRL ,,Gvinin-Cons” a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Sofia, raionul Hincesti si Consiliului raional Hincesti cu privire la
incasarea datoriei, platilor aferente si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin contractul nr. 43 din 02
ianuarie 2014, privind achizitia prin procedura cererii ofertelor de preturi, incheiat
intre Consiliul raional Hincesti si Primaria Sofia, raionul Hincesti, urma sa presteze
paratului servicii in valoare de 403 789,42 lei.

Prin acordul aditional nr. 1 la contractul incheiat intre parti, la 14 martie 2014, a
fost modificat obiectul contractului si partile acestuia, si anume cu indicarea ca, in



calitate de parte a raportului juridic, la fel cu statut de beneficiar a participat si
Consiliul raional Hincesti.

Totodata, conform acordului nominalizat, a fost modificat si obiectul
contractului, si anume din ,,Constructia peretelui de sprijin al drumului de acces la
cimitir din localitatea Sofia” cu ,,Lucrari de reparatie a drumului L-568 prin satul Sofia
in varianta alba”. Concomitent, acordul prevedea, ca valoarea contractului ramane
neschimbata.

Ulterior, la 20 octombrie 2014, intre parti a fost incheiat un Acord aditional,
nr.2, la Contractul sus-mentionat, in baza caruia, partile au convenit la modificarea si
majorarea valorii lucrarilor cu 80 405.40 lei, pentru executarea lucrarilor suplimentare,
neprevazute in devizul de lucru initial.

Astfel, la finalizarea lucrarilor au fost intocmite si semnate de parti, procesele-
verbale de receptie, conform carora a fost constatat volumul real de lucrari executate si
valoarea acestora.

Drept rezultat, SRL ,,Gvinin-Cons” sustine ca valoarea lucrarilor prestate si
executate partii beneficiare constituie suma totala de 484 200 lei.

La fel, sustine societatea ca lucrarile de constructie, volumul si costul acestora
au fost verificate de catre Inspectia de Stat in Constructii, care a stabilit ca SRL
,,Gvinin-Cons” a executat lucrari in suma totalda de 417 190 lei, Insa beneficiarul
prestatiei, a achitat antreprenorului doar suma de 296 660 lei, urmand sa mai achite
datoria in marime de 120 536,74 lei.

Mai declard reclamanta, cd a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila,
expediind in adresa paratului mai multe reclamantii, insa care au ramas fara raspuns.

lar, deoarece paratul nu-si onoreaza obligatiile asumate, considera reclamanta ca
este in drept de a solicita obligarea acestuia la achitarea penalitatilor prevazute de
contract, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
adresarea in instanta.

Solicita SRL ,,Gvinin-Cons” incasarea in mod solidar de la coparatii Primaria
Sofia, raionul Hincesti si Consiliul raional Hincesti a datoriei neachitate in suma de
120 536,74 lei, penalitatilor in suma de 21 696,61 lei, dobanzilor de intarziere in suma
de 30 391,62 lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 5 178,74
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 6 martie 2017 cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Gvinin-Cons” a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 martie 2017, SRL ,,Gvinin-
Cons” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 5 mai 2017 a
depus apel motivat, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii si adoptarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Gvinin-Cons”, casata hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Central)
din 6 martie 2017 si emisd o noud hotarare de admitere in parte a actiunii. S-a incasat
de la Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in beneficiul SRL ,,Gvinin-Cons” a
datoriei neachitate in suma de 120 536,74 lei, a penalitatilor in marime de 21 696,61
lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 30 391, 62 lei, taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 5 178 lei si 3 884,10 lei, taxa de
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stat achitatd la depunerea apelului, iar in total suma de 9 062,10 lei. In rest, cerintele
SRL ,,Gvinin-Cons” fata de Consiliul raional Hincesti s-au respins.

La 28 decembrie 2017, Primaria satului Sofia, raionul Hincesti a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 neintemeiata si pasibila de casare.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu Incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si (3) lit. b) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de judecata nu a determinat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si a dat o calificare
gresita raportului material litigios.

Sub acest aspect mentioneaza cad instanta de apel nu a luat in consideratie
probele si argumentele prezentate de aceasta, precum si nu a luat in considerare
prevederile art. 33 din Legea cu privire la finantele publice locale, art. 108 alin. (4)
Cod fiscal

Sustine Primaria satului Sofia, raionul Hincesti cd instanta de fond just a
concluzionat ca nu au fost inaintate careva facturi fiscale, ce ar justifica achitarea unor
plagi bugetare, cu atat mai mult ca in rezultatul verificarii activitatii acesteia de
Inspectia Financiara nu s-a stabilit careva obligatiuni de plata, neexecutate de acesta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 24
octombrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si 1n
adresa recurentei, Primaria satului Sofia, raionul Hincesti la 8 decembrie 2017, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 17545. (f.d. 230 vol.I)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2017, in termen.

La 17 ianuarie 2018, in adresa SRL ,,Gvinin-Cons” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Primaria satului Sofia, raionul Hincesti cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 13 februarie 2018, SRL ,,Gvinin-Cons” a solicitat respingerea
recursului, ca fiind depus 1n afara termenului legal, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 2017, recursul declarat
de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incdlcdri sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, intre SRL ,,Gvinin-Cons” in calitate de vanzator
si Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in calitate de cumparator la 2 ianuarie 2014,
a fost incheiat contractul de achizitie prin procedura cererii ofertelor de preturi a
bunurilor (serviciilor) cu nr. 43, conform caruia vanzatorul isi asuma obligatia de a
vinde si livra (presta), iar cumpdrdtorul de a receptiona si achita bunul (serviciul)
prevazut in specificatia din anexa nr. 1 la contract, supus inregistrarii la Ministerul
Finantelor, Trezoreria Teritoriala Hincesti la 28 martie 2014 sub nr. 80. (f.d. 166-169,
vol.).

Totodata, contractul contine Anexa nr.1 cu specificatia bunurilor (serviciilor),
sumei farda TVA si sumei cu TVA si Anexa nr. 2 cu denumirea lucrarilor, suma
alocatiilor total pe perioada, inclusiv luni. (f.d. 170-171, vol.l)

S-a constatat cu certitudine ca obiectul contractului constituie constructia
peretelui de sprijin a drumului de acces la cimitirul din satul Sofia, raionul Hincesti ,
iar suma obiectului a fost stabilita de parti in pct. 4.2. al contractului in marime de 403
789,42 lei.

Iar, pct. 10.3 si pct.10.7 prevad modalitatea de modificari si completdri la
contract, care sunt valabile numai in cazul in care acestea au fost facute in scris si
semnate de reprezentantii imputerniciti pentru aceasta a ambelor parti. Prezentul
contract poate fi completat cu anexe suplimentare, dupa necesitate, care vor fi parte
integrantd a acestuia.

Potrivit devizului local nr.1 Constructii, intocmit si semnat de ofertant SRL
,,Gvinin-Cons” si aprobat de investitor Primaria satului Sofia, anexat la materialele
cauzei, valoarea totala a acestuia constituie 403 789.42 lei. (f.d. 7-8, vol.l)

Este cert si faptul ca la 14 martie 2014, partile au semnat acordul aditional nr. 1
la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014, prin care a fost modificat obiectul contractului
si partile acestuia, supus inregistrarii la Ministerul Finantelor, Trezoreria Teritoriald
Hincesti la 28 martie 2014 sub nr. 80. (f.d. 172)
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In temeiul acordului, in calitate de parte a raportului juridic, la fel cu statut de
beneficiar a participat si Consiliul raional Hincesti, iar obiectul contractului a fost
modificat din ,,Constructia peretelui de sprijin al drumului de acces la cimitir din
localitatea Sofia” cu ,,Lucrari de reparatie a drumului L-568 prin satul Sofia in varianta
alba”. Concomitent, acordul prevedea, ca valoarea contractului ramane neschimbata.

Ulterior, la 20 octombrie 2014, intre Primaria satului Sofia si SRL ,,Gvinin-
Cons” a fost incheiat acordul aditional nr. 2, in baza céruia, partile au convenit la
modificarea §i majorarea valorii lucrarilor cu 80 405.40 lei, pentru executarea
lucrarilor suplimentare, neprevazute in devizul de lucru initial. (f.d. 173)

La finalizarea lucrarilor au fost intocmite si semnate de parti procesul- verbal de
receptie nr. 11 pe luna decembrie 2014, cu catalog de preturi unitare pentru obiectul nr.
11 si procesul-verbal nr. 1A pe luna martie 2015, cu borderoul de resurse nr. 1A la
constructii (addugdtoare) si catalogul de preturi unitare pentru obiectul nr. 1A (f.d. 13-
17, vol.I) conform carora a fost constatat volumul real de lucrari executate si valoarea
acestora. Valoarea contractului constituie suma totalda de 484 200 lei.

In rezultatul controlului efectuat de Inspectia de Stat in Constructii, a fost emis
actul de control nr. 108 din 7 decembrie 2015, prin care s-a stabilit spectrul de lucrari
de constructie efectuate, volumul si costul acestora, precum si faptul ca antreprenorul
SRL ,,Gvinin-Cons” a executat lucrari in suma totald de 417 190 lei, dintre care
Primdria satului Sofia, raionul Hincesti a achitat antreprenorului pentru prestatia
executatd doar suma de 296 660 lei, urmand sa mai achite datoria in marime de 120
536,74 lei. (f.d. 20-21, vol.l)

[naintind actiunea in judecatd impotriva Primiriei satului Sofia, raionul
Hincesti, SRL ,,Gvinin-Cons” a solicitat incasarea in mod solidar de la coparatii
Primaria Sofia, raionul Hincesti si Consiliul raional Hincesti a datoriei neachitate in
suma de 120 536,74 lei, penalitatilor n suma de 21 696,61 lei, dobanzilor de intarziere
in suma de 30 391,62 lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de
5178,74 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotirarea din 6 martie
2017 a ajuns la concluzia netemeinicii actiunii inaintate de SRL ,,Gvinin-Cons”.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre instanta de fond,
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24 octombrie 2017, a admis apelul declarat
de SRL ,,Gvinin-Cons”, a casat hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 6
martie 2017 si a emis o noud hotarare de admitere in parte a actiunii. A incasat de la
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in beneficiul SRL ,,Gvinin-Cons” datoria
neachitatd in suma de 120 536,74 lei, a penalitatilor in marime de 21 696,61 lei, a
dobanzilor de intarziere in marime de 30 391, 62 lei, taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare 1n judecata in suma de 5 178 lei si 3 884,10 lei, taxa de stat achitata
la depunerea apelului, iar in total suma de 9 062,10 lei. Cerintele SRL ,,Gvinin-Cons”
fata de Consiliul raional Hincesti s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
cu privire la respingerea actiunii este nejustificatd, intemeindu-si solutia in baza
prevederilor art. 118 alin. (1), 386 alin. (1) lit. b), d) CPC, art. art. 585 alin. (1), 624,
946 alin. (1) si 954 ale Codului civil, care reglementeaza rata dobanzii, dispozitii



generale cu privire la clauza penala, contractul de antrepriza, precum si termenele de
executare a contractului de antrepriza.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut argumentele SRL ,,Gvinin-Cons” potrivit carora, ultima a executat lucrari de
constructie, volumul si costul cdrora au fost verificate de Inspectia de Stat in
Constructii. Or, Inspectia de Stat in Constructii a confirmat faptul ca, SRL ,,Gvinin-
Cons” a executat lucrari in suma totala de 417 190 lei (f.d.20-22, vol.l).

La acest segment, instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a
tratat faptul, precum ca SRL ,,Gvinin-Cons” ca parte contractantd nu si-a onorat
obligatiile contractuale, or, ultima a executat toate lucrarile, si anume, de constructie a
peretelui de sprijin a drumului de acces la cimitirul din satul Sofia, raionul Hincesti, iar
dupa finisarea lucrdrilor au fost intocmite procese-verbale de receptie, care au fost
semnate atat de antreprenor, cat si de beneficiar. Astfel, conform pct. 4.4.din contract,
in termen de 10 zile dupa (livrare) prestare, pentru aceste lucrari, urmau a fi achitate
platile corespunzatoare.

Sub un alt aspect, instanta de apel a constatat cu certitudine ca lucrarile au fost
efectuate iTn masura deplina si in termen conform actelor lucrarilor efectuate, or, faptul
ca prin acordul aditional s-a schimbat denumirea obiectului contractului, nu constituie
temei de a respinge actiunea, deoarece intentia partilor a fost anume reparatia gardului
cimitirului din satul Sofia, raionul Hincesti, iar la receptionarea lucrarilor beneficiarul
nu a inaintat careva pretentii fatd de volumul si calitatea acestora.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca instanta de fond eronat a
respins si pretentiile privind incasarea penalitatii i dobanzilor de intarziere, or, la
incheierea contractului vizat in pricind, intimatul si-a expus liber consimtamantul cu
clauzele contractului, care corespund prevederilor legale.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca sumele pretinse pentru
a fi incasate cu titlu de cheltuieli de judecatd in temeiul art. 94 CPC; urmeaza a fi
incasate de la Primaria satului Sofia, raionul Hincesti si nu Tn mod solidar dupa cum
solicitd reclamanta, or, faptul cd Consiliul raional Hincesti prin acord aditional a fost
numit beneficiar al lucrarilor contractuale, nu poate constitui temei al raspunderii
solidare a acestuia fatd de SRL ,,Gvinin-Cons”, deoarece acesta nu si-a asumat careva
obligatii fatd de societate, nefiind semnate acte de receptie a lucrarilor si alte acte
aditionale, prin care au fost majorate sursele financiare pentru executarea lucrarilor.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cd la examinarea cauzei
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci in partea motivati a
deciziei pronuntate la 24 octombrie 2017 (f.d. 225, volll), instanta de apel a facut
referire la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014 (original) supus inregistrarii la
Ministerul Finantelor, Trezoreria Teritoriala Hincesti la 28 martie 2014 sub nr. 80 (f.d.
166-169, vol.l) si la acordul aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014 (f.d.
172), in care nu este stipulat termenul de achitare a platii pentru serviciul prestat.

Pe cand, referindu-se la incasarea dobanzilor de intarziere si a penalitatii in baza
pct. pct. 4.4 si 9.9 (f.d. 227-228, vol.ll) instanta de apel s-a referit la continutul
contractului nesupus inregistrarii conform Legii privind achizitiile publice nr. 131 din
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3 iulie 2015, in vigoare la momentul dat, si anume, ca achitarea pentru serviciul prestat
se efectucaza in termen de 10 zile dupa (prestare), la fel, care se regaseste la
materialele cauzei (f.d. 4-5), dispunand incasarea dobanzilor de intarziere si
penalitatilor.

Astfel, conform art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiille si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. Si, reiesind din prevederile
art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar
conform art. 130 alin. (1)-(3) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta
probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor
la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie stabileste ca contrar prevederilor art. 117, 118 si 130 CPC, instanta de apel
nu a supus verificdrii si nu a stabilit diferenta in continutul contractului nr. 43 din 2
lanuarie 2014, care este tapat si anexat in copie certificata prezentata de SRL ,,Gvinin
Cons”, cu introducerea unor date in forma scrisa (f.d.4-5) si cel supus inregistrarii la
Ministerul Finantelor, Trezoreria Teritoriala Hincesti la 28 martiec 2014 sub nr. 80
prezentat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti la 24 mai 2016 (f.d. 165-169,
vol.l), care este intocmit in forma scrisd, prezumandu-se ca a dispus incasarea
dobanzilor de intarziere si a penalitatilor de la Primaria satului Sofia, raionul Hincesti,
fara a-i cunoaste totusi continutul veridic a lui, fara a-l studia si aprecia in cadrul
dezbaterilor judiciare.

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs considera necesar de a nota ci
Curtea de Apel Chisindu la adoptarea deciziei din 24 octombrie 2017 nu a luat in
considerare per ansamblu continutul prevederilor pct. pct. 4.2, 4.4, 6.1 lit. b) si pct. 9.9
ale contractului nr. 43 din 2 ianuarie 2014 (f.d. 166, vol.l) prin prisma art. 624 alin. (1)
si 732 alin. (2) ale Codului civil.

Or, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca pct. 9.9 al
contractului prevede clauza penala, in cazul neexecutarii de catre debitor a obligatiei
de plata, aceasta deoarece din continutul contractului nu se reflectd anumite specificari
ce tine de inceputul termenului de la care urmeaza a fi calculata aceasta (pct.4.4
contractul original — f.d.166-169), ba mai mult, se va evidentia existenta neclaritatilor
in continutul clauzei contractuale privind plata penalitatilor si termenul de la care
acestea urmeaza a fi calculate.

Astfel, indubitabil la caz s-a stabilit ca aceste circumstante nu au fost elucidate
pe deplin, fapt ce denota ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de parti, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,



precum si la examinarea superficiala si evaziva a cauzei deduse judecarii, fara a fi
verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecatad a instantei de apel din 17
octombrie 2017, rezultd ca instanta de fapt nu a cercetat probele pe care s-a axat la
adoptarea deciziei, indicand doar printr-o fraza generala ca instanta de apel 1n temeiul
art. 383 CPC cerceteaza inscrisurile anexate la materialele cauzei, intrebari si
completari la inscrisuri neparvenind. (f.d. 218-220, vol.I)

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza aspecte ce tin de
cercetarea probelor in cadrul examinarii apelului, dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din
prima instanta.

lar, conform art. 239 CPC, hotédrarea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs mai mentioneaza ca in sarcina instantei de apel,
in conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, si in final sa le expuna in
decizia sa. Or, fiind atacatd cu apel hotararea primei instante, instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 373 alin. (2) CPC urma sa se expuna asupra circumstantelor
pricinii si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze
probele din dosar cercetate la faza respectiva a procesului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca instanta de apel dupa inlaturarea lacunelor mentionate supra,
urmeazd sd tind cont si de circumstantele pricinii, iar in dependentda de probele
administrate si temeinicia acestora sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise supra cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantad prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, iar erorile depistate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si de a restitui cauza spre rejudecare, in alt
complet de judecata.



La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita
decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons” impotriva Primariei Sofia, raionul Hincesti si Consiliului raional
Hincesti cu privire la incasarea datoriei, platilor aferente si compensarea cheltuielilor
de judecata si se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



