Dosarul nr. 2ra-255/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul central — N. Sova,
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, S. Girbu, V. Cotorobai,

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursurile declarate de catre Elena Grinco si Natalia Dovganiuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Grinco
impotriva Nataliei Dovganiuc cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Elena Grinco si Natalia Dovganiuc si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul central din 09 martie 2017,

CONSTATA:

La data de 30 septembrie 2016 Elena Grinco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Dovganiuc, solicitdnd incasarea datoriei in marime de 3200
euro, a dobanzii de intarziere in marime de 123,27 euro si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 11 300 lei. (f.d. 4-6).

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ca Natalia Dovganiuc datoreazi suma de
3200 euro si prin recipisa din 10 august 2015 ultima s-a obligat sa ramburseze datoria
dupa vanzarea imobilului.

Fiindcd in vanzarea imobilului a intervenit o intarziere nejustificata si nu exista nici
o sigurantd ca bunul va fi vandut, 1ar ea avea nevoie de bani, prin somatia din 28.06.2016
a instituit debitorului in termen concret de rambursare 7 zile calendaristice de la data
receptiondrii pretentiei.

Somatia a fost receptionata la data de 17.07.2016, dar pana la adresarea in instanta
debitorul nu a restituit datoria.

Reiesind din faptul ca Natalia Dovganiuc nu a restituit suma imprumutului,
obligatia de restituire a sumei de 3200 euro a devenit exigibila la 18.07.2016.

De asemenea, pentru neachitarea sumei datorate reclamanta si-a rezervat dreptul
de a solicita dobanda legala de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 09 martie 2017 s-a admis
partial cererea depusa de Elena Grinco, s-a incasat de la Natalia Dovganiuc in beneficiul
Elenei Grinco suma de 3200 euro cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii, suma de 2127,36 lei cu titlu de



cheltuieli de judecata si suma de 1500 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.
in rest, pretentiile au fost respinse. (f.d. 58, 64-67)

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 09 martie 2017 a fost contestata
cu apel de catre Elena Grinco si Natalia Dovganiuc. Reclamanta Elena Grinco,
suplimentar, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere calculata si pentru perioada
precedenta datei adoptarii deciziei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 s-au respins cererile de
apel declarate de catre Elena Grinco si Natalia Dovganiuc si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 09 martie 2017. (f.d. 107, 108-114)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la data de 03 noiembrie 2017
Elena Grinco a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
central din 09 martie 2017, in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care a incasa de la Natalia Dovganiuc in beneficiul Elenei Grinco a
dobanzii de intarziere In marime de 628,30 euro calculatd pentru perioada 18.06.2016-
05.10.2017, a taxei de stat in marime de 194,60 lei si 15,15 euro achitata suplimentar in
instanta de apel conform ratei de schimb a BNM la data achitarii, suma de 196,75 lei
achitata ca taxa de stat pentru examinarea recursului si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 9800 lei. (f.d. 118-120)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instantele inferioare
la emiterea solutiilor sale nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si incorect au
respins pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere.

Cu referire la incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, a notat ca
la materialele dosarului au fost prezentate probe ce confirma suportarea acestor cheltuieli,
lar suma solicitatd este rezonabila, necesara si corespunde recomanddrilor Uniunii
Avocatilor la acest capitol.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 16 ianuarie 2018
Natalia Dovganiuc a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 si modificarea hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul central, din 09 martie 2017 in partea punerii in executare a hotararii,
mentionand ca termenul de executare a hotararii sa corespunda cu momentul vanzarii
casel. (f.d. 122-124)

In motivarea recursului Natalia Dovganiuc a invocat ¢4 instanta de apel la emiterea
deciziei a incalcat normele de drept material si procedural, nefiind luate in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind examinata in lipsa apelantei,
ori sedinta a fost preconizatd pentru 19 octombrie 2017, ora 10:00, in sala nr. 7, insd a
avut loc in alta sala, motiv pentru care a fost lipsita de dreptul de a depune referinta si
apel concretizat, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare.

La 06 februarie 2018 Elena Grinco a depus referinta, prin care a solicitat de a
declara recursul depus de catre Natalia Dovganiuc inadmisibil. (f.d.131-133)

De asemenea, la 16 februarie 2018 Natalia Dovganiuc a depus referinta, solicitand
respingerea recursului naintat de Elena Grinco, ca fiind neintemeiat. (f.d. 134-135)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 octombrie 2017 si expediata in adresa recurentilor la data de 03 ianuarie 2018, cu



scrisoare de insotire nr. 18999, insd confirmarea receptiondrii acesteia la materialele
cauzei lipseste. (f.d. 115)

Recursul depus de catre Elena Grinco la 03 noiembrie 2017 si recursul depus de
Natalia Dovganiuc la 16 ianuarie 2018 se considera a fi, in termen.

Prin 1incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018 in temeiul alin. (2), art.
440 CPC recursurile depuse de Elena Grinco si Natalia Dovganiuc au fost declarate
admisibile si transmise spre examinare intr-un complet din 5 judecatori cu plasarea
informatiei pe pagina web a instantei de recurs.

Potrivit art. 444 CPC recursurile se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Natalia Dovganiuc este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre de catre Elena Grinco este
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, in partea respingerii pretentiilor de incasare a dobanzilor de intarziere din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeci recursul, este
in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 514 Cod Civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) Cod Civil temeiul executdrii rezida in existenta unei
obligatii. (2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Prevederile art. 575 alin. (2) Cod Civil indica ca, daca termenul de executare a
obligatiei este determinat, se considerad ca creditorul nu poate cere executarea inainte de
termen.

Art. 576 Cod Civil prevede cd chiar dacd, in favoarea debitorului, este stabilit un
anumit termen de executare, creditorul poate pretinde executarea imediata a obligatiei in
cazul in care debitorul se afld in incapacitate de platd sau a redus garantiile convenite
anterior, sau in genere nu le-a putut prezenta, precum si in alte cazuri prevazute de lege.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca Natalia Dovganiuc
datoreaza Elenei Grinco suma de 3200 euro. Prin recipisa din 10 august 2015 debitorul s-
a obligat sa restituie suma Tmprumutului dupa vanzarea casei.

Prin urmare, obligatia de a restitui suma de 3200 euro depinde de conditia vanzarii
bunului imobil.

Din speta rezultd ca mai mult de un an de la data intelegerii imobilul nu a fost vandut
s1 NU exista nici o siguranta ca va fi vandut in viitor, ori in prezent imobilul se afld in
litigiu, fapt confirmat in cadrul sedintelor de judecata de catre debitorul Natalia
Dovganiuc. Prin urmare, executarea obligatiei depinde de un eveniment viitor i nesigur
de realizare.

In conditiile si circumstantele descrise creditorul Elena Grinco prin somatia din
28.06.2016 a instituit un termen concret de rambursare a datoriei, 7 zile calendaristice de
la data receptionarii pretentiei. Somatia a fost receptionata de catre debitorul Natalia



Dovganiuc la 11 iulie 2016. Respectiv, obligatia de restituire a sumei imprumutului a
survenit scadenta la 18 iulie 2016.

Instanta de recurs constatd ca in cazul in care garantiile date de Natalia Dovganiuc
ca va achita datoria dupa ce va vinde casa sunt nesigure, Elena Grinco intemeiat a instituit
termen de executare a obligatiei si a solicitat executarea obligatiei pe calea actiunii de
incasare fortata a datoriei.

Totodata, instanta de recurs considera ca instantele inferioare neintemeiat au respins
cerinta Elenei Grinco cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere, concluzionand ca nici
la data adresarii cu cerere in prima instanta si nici la data examinarii cauzei in instanta de
apel Natalia Dovganiuc nu este in intarziere de achitare a datoriei. Concluzia respectiva
contravine circumstantelor cauzei si solutiilor adoptate.

In actiunea sa Elena Grinco a invocat ci debitorul nu si-a executat obligatia de a
restitui suma imprumutului, incepand cu data scadentei.

Prin urmare, pretentia Elenei Grinco cu privire la incasarea dobanzii de Intarziere in
marime de 628,30 euro convertiti in lei moldovenesti la cursul BNM la data executarii
hotararii este Tntemeiata si urmeaza a fi admisa.

Conform art. 619 alin. (1) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5 % peste rata dobanzii prevazute
la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

La caz, obligatia fiind pecuniara si scadenta la 18.07.2016, dobanda de intarziere a
fost calculata pentru perioadele 18.07.2016-30.09.2016 in suma de 123,27 euro si
01.10.2016-05.10.2017 in suma de 505,03 euro.

Prin urmare, pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere este conforma
prevederilor legale, fiind in corespundere cu rata de refinantare a BNM.

Conform art. 94 alin. (1) CPC instanta judecdtoreascd obligad partea care a pierdut
procesul s plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs a ajuns la concluzia ca cerintele inaintate de
catre Elena Grinco sunt intemeiate, fiind admise integral, subsegvent, se va admite si
cerinta de incasare a cheltuielilor pentru plata taxei de stat in marime de 76 lei calculata
pentru suma dobanzii de intarziere in marime de 123,27 euro (18.07.2016-30.09.2016),
taxa de stat in marime de 233,65 lei calculata pentru suma dobanzii de intarziere in
marime de 505,03 euro (01.10.2016-05.10.2017), precum si taxa de stat pentru
examinarea cererii in instanta de recurs in marime de 154,80 lei, fapt confirmat prin
ordinele de incasare a numerarului nr. 4C55-L000 din 30.09.2016, nr. 23387713 din
29.09.2017 si nr. B827-B100 din 03.11.2017. (f.d. 3, 96, 117)

De asemenea, instanta de recurs considerd ca instanta de fond, cat si instanta de apel
intemeiat au ajuns la concluzia de a admite partial pretentia Elenei Grinco privind
incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, reiesind din complexitatea
cauzei, precum si aportul avocatului la examinarea prezentei cauze, suma incasata fiind
rezonabila si realmente angajata.

Totodatd, instanta de recurs retine cd recursul inaintat de catre Natalia Dovganiuc
este neintemeiat si urmeaza a fi respins, ori recurenta nu a invocat nici un temei legal, cu
privire la incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural. Aici, este necesar de retinut concluzia instantei de apel,
care indica ca in cadrul examinarii cauzei au fost stabilite circumstantele pricinii si aplicat
cadrul legal pertinent situatiei. Nu s-au constatat careva vicii procedurale la examinarea
cauzei in apel, recurenta fiind citata legal pentru fiecare sedintd de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Chisinau, sediul
central si Curtea de Apel Chisinau au stabilit circumstantele pricinii si nu este necesara
verificarea si administrarea suplimentard a altor dovezi, insd au apreciat arbitrat probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Natalia Dovganiuc, de a admite recursul declarat de
catre Elena Grinco, a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 09 martie 2017 in partea respingerii
pretentiei de incasare a dobanzilor de intarziere si a emite o noud hotdrare in aceasta parte.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Dovganiuc.

Se admite recursul declarat de catre Elena Grinco.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 09 martie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Elena Grinco impotriva Nataliei Dovganiuc cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata in partea
respingerii pretentiei privind incasarea dobanzilor de intarziere si se emite o noua
hotdrare, prin care se admite cerinta Elenei Grinco cu privire la incasarea dobanzilor de
intarziere.

Se incaseaza de la Natalia Dovganiuc in beneficiul Elenei Grinco dobanda de
intarziere in marime de 628,30 euro (sase sute doudzeci si opt euro, 30 eurocenti)
calculata pentru perioada 18.07.2016-05.10.2017, convertite in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii.

Se incascaza de la Natalia Dovganiuc in beneficiul Elenei Grinco cheltuielile
judecata in marime de 464,45 lei (patru sute saizeci si patru lei, 45 bani).

In rest, hotararile instantelor ierarhic inferioare se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei

judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



