dosarul nr.2ra-87/18
prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau
judecator: I.Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Taran
Victor impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Taran Victor, S-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare,
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Taran Victor a fost admisa
partial, in rest, actiunea a fost respinsa

constata:

La 20 iunie 2016, Taran Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni (in continuare ICS ,,Red Union Fenosa” SA) cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 august 2015, in
rezultatul intreruperii neprogramate a energiei electrice, care a avut loc dupa
amiaza zilei, a iesit din functiune frigiderul de tip AEG, cod serie 43401593.

Sustine Taran Victor ca in urma intreruperii energiei electrice, dar mai exact
in rezultatul reluarii energiei electrice, a inceput sa arda frigiderul care la moment
era conectat in priza si numai datorita faptului, ca reclamantul era acasa, a reusit
sa localizeze incendiul produs si sd evite incendierea apartamentului.



Asadar, reiesind din situatia creatd, la aceeasi datd, dansul a contactat
serviciul ICS ,,Red Union Fenosa” SA la numarul de telefon 43-11-11, fiindu-le
adus la cunostintd faptul necorespunderii parametrilor de calitate a energiei
electrice furnizate, precum si iesirii din functiune a receptorilor electrici.

Specifica reclamantul ca ICS ,,Red Union Fenosa” SA i-a comunicat ci
solicitarea este inregistratda si la scurt timp Se Vvor prezenta reprezentantii
[CS,,RED Union Fenosa” SA, care vor efectua lucririle necesare si vor constata
faptul iesirii din functiuni a receptoarelor electrice, la fel vor explica si procedura
de recuperare a daunei in cazul vinovatiei, comunicandu-i ca despagubirea pentru
prejudiciul cauzat va putea fi realizatd numai la prezentarea actelor de la un agent
economic autorizat care efectueaza lucrari de reparatie in acest sens.

Suplimentar Taran Victor a mentionat ca la 17 august 2015 a depus o cerere
cu nr. 34134 in adresa societatii parate, prin care a informat despre defectarea
frigiderului, precum si cauzele iesirii din functiune a frigiderului.

Insa, prin raspunsul nr. 0705/53583-20150908, ICS ,,Red Union Fenosa” SA
a refuzat sa satisfaca solicitarile despre examinarea cazului si achitarea
despagubirii, invocand ca reprezentantii operatorului de retea s-au deplasat la fata
locului pentru depistarea incidentului, iar in urma verificari nu s-au depistat
incidente produse in retelele operatorului de retea.

Ulterior, la 18 august 2015, a transportat frigiderul electric defectat la
SRL ,Rialto - Studio”, care a efectuat reparatia propriu-zisa a frigiderului si a
indicat cauza iesirii acestuia din functiune, fiind ca urmare a majorarii bruste a
tensiunii 1n retea.

La 25 martie 2016, reclamantul s-a adresat repetat cu cerere catre parat, prin
care a solicitat achitarea despagubirii, anexand la cerere si toate actele ce
dovedesc cauza defectiunii frigiderului, insa prin raspunsul nr. 0705/26855-
20160411, ICS ,.Red Union Fenosa” SA a mentionat ci s-a expus deja asupra
cererii de restituire a pagubei in raspunsul nr. 0705/53583-20150908.

Reclamantul, Taran Victor considera ci, refuzul paratului ICS ,.Red Union
Fenosa” SA de a acorda despagubire este neintemeiat si contrar prevederilor
legale, or, probele prezentate cert dovedesc vinovatia paratei, ca posesor de izvor
de pericol sporit.

Relateaza reclamantul ca conform actului de testare din 14 martie 2016 si
actului lucrdrilor indeplinite de catre SRL ,,Rialto - Studio”, este indicatd cauza
defectiunii frigiderului - supratensiune, circumstanta ce se poate produce numai in
retea si numai din vina paratului.

Avand in sustinere prevederile art. 1422 alin. 1) Codul Civil, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc, ori stresul cauzat ca urmare a iesirii din functiune a frigiderului
din cauza supratensiunii, precum si faptul ca reclamantul a fost lipsit de acest bun,
il apreciaza ca compensatie in marime de 50 000 lei.

Taran Victor a mai mentionat ca la 25 martie 2016, paratului i-au fost puse la
dispozitie toate actele necesare ce dovedesc si indreptatesc pretentiile formulate,
cerinta care a fost respinsa de catre societatea parata, astfel incepand cu 9 aprilie
2016 pand la 23 mai 2016, pentru o perioada de 43 de zile, in temeiul art. 27
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alin.1 al Legii privind protectia consumatorului, ultimul urmeaza sa achite
penalitate in mdrime de 5% pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie 13 244 lei
(48 zile x 308 lei pentru fiecare zi, ce constituie 5% din suma 6160.

Solicitd Taran Victor, incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA a
prejudiciului material in suma de 6 160 lei, prejudiciului moral in suma de
50 000 lei, penalitatii in suma de 13 244 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 noiembrie 2016,
actiunea lui Taran Victor impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, precum §i compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. (f.d. 51, 53-54)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 9 decembrie 2016, Taran
Victor a declarat apel nemotivat, iar la 16 martie 2017 a depus apelul motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de catre Taran Victor, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 noiembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotdrare, prin care
cererea de chemare in judecata inaintatad de Taran Victor a fost admisa partial. S-a
incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Taran Victor, suma de
6 160 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1 500 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest, actiunea 1naintata de Taran Victor a fost respinsa. (f.d. 74-85)

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 22 mai 2017, ICS ,,Red
Union Fenosa” SA a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a invocat cd instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea, or, concluzia la care a ajuns instanta de apel ca inscrisurile prezentate de
consumator denota iesirea din functiune a receptorului electric din cauza maririi
tensiunii in retea nu poate fi retinuta, or, in conformitate cu GOST 13109-97
prevede cd valorile abaterii admisibile a tensiunii constituie + 5%, iar valorile
abaterii admisibile limita a tensiunii = 10%.

Suplimentar intreprinderea a indicat ca la materialele cauzei lipseste un
inscris probatoriu (act de expertizd) din care ar rezulta cd cauza deteriorarii
acestui receptor electric, este supratensiunea in reteaua de distributie a energiei
electrice.

Mai mult, a mentionat ca circumstantele invocate de reclamant nu corespund
realitatii, deoarece la data specificatd in reteaua de alimentare cu energie electricd
ce apartine recurentului nu au fost inregistrate careva devieri de la parametri
stabiliti de normele in vigoare pentru energia electrica furnizata.

Iar, specialistii ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu au executat la acea datid
lucrari de reparatie sau inlaturare a incidentelor in retelele electrice ale
furnizorului in regiunea in care este amplasat imobilul consumatorului.



Totodatda, la data indicatda de intimat si1 in zilele urmatoare nu au fost
inregistrate careva reclamatii de la consumatorii invecinati, care sunt 219 la
numar si sunt alimentati de la aceiasi sursa de alimentare cu energie electrica, si
anume, de la punctul de transformatoare PT-461/16.

Ca urmare, se constata ca devierile de tensiune invocate, in cazul in care
acesta ar fi avut loc, putea fi cauzat de deranjamente din reteaua electrica din
locuinta intimatului, reteaua internd a consumatorului.

La fel, mentioneaza recurenta ca din continutul actelor prezentate de intimat
nu rezultd ca receptorul a iesit din functiune din cauza supratensiunii in refeaua
electrica.

Mai mult, din actul testarii se noteaza ca s-a defectat placa, insd in actul
lucrarilor indeplinite este indicat desfasurat actele efectuate pentru suma de
6 160 lei, insa la pozitia 3 din tabeld scrie garnitura 740 lei, aceasta reprezinta
banda de cauciuc pentru deschiderea usii, la pozitia 4 filtru deshidratare, la pozitia
5 gaz refrigerat, la pozitia 6 aliaj de lipit Cu, insa toate acstea nu se defecteaza de
la supratensiune.

Considera ICS ,,Red Union Fenosa” SA ca potrivit pct. 208 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin
hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, operatorul de retea nu poarta
raspundere pentru devierea peste limitele admisibile a parametrilor de calitate a
energiei electrice in cazul 1n care aceste devieri sunt cauzate de instalatiile
electrice ce apartin consumatorului final.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
18 aprilie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 25 mai 2017
prin scrisoarea cu nr. de iesire 9570 (f.d. 86), insa date ce ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 mai 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd8 mentina decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la 15 august
2015, in rezultatul intreruperii neprogramate a energiei electrice si a reluarii
energiei electrice, care a avut loc in dupa amiaza zilei, frigiderul de tip ,,AEG”,
cod serie 43401593 s-a defectat.

La aceeasi data, reclamantul a contactat serviciul ICS ,,Red Union Fenosa”
SA la numarul de telefon 43-11-11, fiindu-le adus la cunostinta faptul
necorespunderii parametrilor de calitate a energiei electrice furnizate, precum si
iesirii din functiune a receptorilor electrici, fapt ce nu a fost negat de ICS ,,Red
Union Fenosa” SA.

ICS ,,Red Union Fenosa” SA i-a comunicat ci solicitarea este inregistrata si
la scurt timp se vor prezenta reprezentantii ICS ,,RED Union Fenosa” SA, care
vor efectua lucrdrile necesare si vor constata faptul iesirii din functiuni a
receptoarelor electrice, la fel vor explica si procedura de recuperare a daunei in
cazul vinovatiei, comunicandu-i cd despagubirea pentru prejudiciul cauzat va
putea fi realizatd numai la prezentarea actelor de la un agent economic autorizat
care efectueaza lucrari de reparatie Tn acest sens.

Tot actele cauzei atesta ca la 17 august 2015, Taran Victor a depus o cerere
cu nr. 34134 1n adresa societatii parate, prin care a informat despre defectarea
frigiderului, precum si cauzele iesirii din functiune a frigiderului, insa, prin
raspunsul nr. 0705/53583-20150908, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a refuzat in
satisfacerea solicitarilor, invocand ca reprezentantii operatorului de retea s-au
deplasat la fata locului pentru depistarea incidentului, iar in urma verificarii nu
s-au depistat incidente produse in retelele operatorului de retea.

La materialul probator al cauzei se regaseste bonul de comanda nr. V13924
din 18 august 2015 eliberat de SRL ,,Rialto-Studio” a fost transmis spre reparatie
frigiderul de model ,,AEG” nr. 43401593. (f.d. 29) si actul lucrarilor indeplinite
nr. V13924-13398, bonul fiscal nr. 2803649, factura fiscala seria JV nr. 7428888
din 14 martie 2016, eliberata de SRL ,,Rialto-Studio”, prin care se constata ca
frigiderul mentionat a fost reparat, fiind achitata suma de 6 160 lei. (f.d. 30-31,
34-35)

Totodata, conform actului testarii produsului nr. V13924-13398 din
14 martie 2016 eliberat de SRL ,,Rialto-Studio” s-a indicat ca frigiderul de model
»AEG” supus reparatiei, a fost defectat din motivul suprasolicitdrii energiei
electrice, placa fiind arsa. (f.d. 32)

Ulterior, la 25 martie 2016, Taran Victor s-a adresat repetat cu cerere catre
parat, prin care a solicitat achitarea despagubirii, anexand la cerere si toate actele
ce dovedesc cauza defectiunii frigiderului, insd prin raspunsul nr. 0705/26855-
20160411, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a mentionat ci s-a expus deja asupra
cererii de restituire a pagubei in raspunsul nr. 0705/53583-20150908.

Ca urmare, Taran Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, privind Incasarea de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a prejudiciului material in suma de 6 160 lei, prejudiciului moral in
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sumd de 50 000 lei, penalitdtii in suma de 13 244 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de catre Taran Victor.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 aprilie 2017 a
admis apelul declarat de catre Taran Victor, a casat hotardrea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22 noiembrie 2016 si a pronuntat o noua hotarare,
prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Taran Victor a fost admisa
partial, dispunandu-se incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul
lui Taran Victor, a sumei de 6 160 lei, cu titlu de prejudiciu material si sumei de
1 500 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea inaintata de Taran Victor a
fost respinsa.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut dispozitiile art. art. 1398
alin. (1), 1410 alin. (1) si (2), 1416 alin. (1) si (2), 1422 alin. (1) s1 1423 ale
Codului civil, pct. 5 din Regulamentul pentru furnizarea energiei electrice, art. 45
alin. Alin. (1) si (4) din Legea nr. 124-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire la
energia electrica (in vigoare la momentul respectiv), art. 9 lit. j), art. 15 alin. (6)
din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, 118
alin. (1), 373 alin. (1), 386 alin. (1) CPC.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci instanta inferioara nu a luat in
consideratie probele care demonstreaza temeinicia actiunii, $i anume, actul testarii
bunului deteriorat (f.d. 11), in rezultatul caruia prin actiunile intimatului/parat in
calitate de prestator de servicii, s-a confirmat ca frigiderul de tip AEG, cod serie
43401593 s-a deteriorat in rezultatul supratensiunii, si astfel intruneste conditia
raspunderii delictuale in forma faptei ilicite a persoanei responsabile, manifestata
prin prestarea serviciilor necorespunzatoare care au dus la cauzarea prejudiciului
material in marime de 6 160 lei, care se confirma prin actul lucrarilor indeplinite
din 14 martie 2016. (f.d. 12) La fel, Curtea de Apel Chisindu considera ca lui
Taran Victor i-a fost cauzat un prejudiciu moral in perioada 15 august 2015-14
aprilie 2016, estimat in suma de 1 500 lei.

Instanta de recurs conchide cd prin prisma normelor de drept enuntate,
instanta de apel a ajuns la o0 concluzie justa si intemeiata privind admiterea in
parte a actiunii reclamantului, or, nu au fost stabilite temeiuri pentru respingerea
acesteia.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In acest context, urmeazi a fi mentionate si prevederile art. art. 1398 alin.
(1), 1410 alin. (1) si (2) si 1416 alin. (1) si (2) ale Codului civil, ca cel care
actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru
lumea inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor,
folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de
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constructii etc.) au obligatia sd repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol
sporit daca nu demonstreaza cd prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu
exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului
revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de
proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de
pericol sporit.

Instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante.
Ea va lua hotarare diferita de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.
Instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sd puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sa compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Astfel, potrivit pct. 10, 27, 28 si 29 ale Regulamentului cu privire la calitatea
serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin hotararea
ANRE nr. 282/2016 din 11 noiembrie 2016 pentru aprobarea, OSD sunt obligati
sd asigure continuitatea in livrarea energiei electrice consumatorilor finali si
utilizatorilor de sistem, In conformitate cu valorile indicatorilor de calitate,
stabilite in prezentul Regulament, elaborat in baza Legii cu privire la energia
electricd. OSD sunt obligati sa inlature cauzele situatiilor de supratensiuni si
goluri repetate de tensiune, generate de defectiunile liniilor electrice de distributie
si/sau a utilajului electric al OSD, in termen nu mai mare de 24 de ore de la
primirea s1 nregistrarea solicitarilor verbale sau scrise ale consumatorilor finali.
Examinarea solicitarilor consumatorilor finali cu privire la incdlcarea parametrilor
de calitate a energiei electrice furnizate se va efectua in cel mult 3 zile
calendaristice din momentul inregistrarii solicitarii la operatorul de sistem. Daca
consumatorul a depus solicitarea la furnizorul de energie electrica, acesta va
transmite solicitarea respectivd OSD in cel mult 3 zile calendaristice. Solicitarile
consumatorilor finali cu privire la incalcarea parametrilor de calitate a energiei
electrice (altele decat cele specificate la pct.27 din prezentul Regulament) se
examineaza de OSD, cu efectuarea masurarilor necesare, iar rezultatul examinarii
se expune intr-un act, de modelul stabilit in Anexa nr.4 la prezentul Regulament,
intocmit in doua exemplare si semnat de consumatorul final si personalul OSD. In
act se indica, obligatoriu, termenul de solutionare a cazului, care nu poate fi mai
mare de 30 de zile calendaristice din ziua inregistrarii solicitarii la operatorul de
sistem.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs retine drept corectd concluzia instantei de apel cu referire la
faptul cd in spetd este intrunitd conditia raspunderii delictuale in forma faptei
ilicite a persoanei responsabile, manifestatd prin prestarea serviciilor
necorespunzatoare care au dus la cauzarea prejudiciului material estimat in
marime de 6 160 lei, fapt confirmat prin actul lucrarilor indeplinite de SRL
,,Rialto-Studio” din 14 martie 2016, bonul fiscal nr. 2803649 si factura fiscala
seria JV nr. 7428888 din aceiasi data, mentionate supra. (f.d.30-31, 34) Or,
posesor al izvorului de pericol sporit, la caz este ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
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care nu a combatut prin probe pertinente si admisibile faptul ca la 15 august 2015
nu a avut loc supratensiunea in retelele electrice.

Se evidentiazi ci ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost anuntata telefonic la
numarul de telefon 43-11-11, despre necorespunderea parametrilor de calitate a
energiel electrice furnizate, precum si iesirii din functiune a receptorilor electrici,
a comunicat ci la scurt timp se vor prezenta reprezentantii ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, care vor efectua lucrarile necesare si vor constata faptul iesirii din
functiuni a receptoarelor electrice, la fel vor explica si procedura de recuperare a
daunei in cazul vinovatiei, comunicandu-i-se ca despagubirea pentru prejudiciul
cauzat va putea fi realizatd numai la prezentarea actelor de la un agent economic
autorizat care efectueaza lucrari de reparatie in acest sens, fapte ce nu au fost
negate de intreprindere.

Or, potrivit art.123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a ignorat prevederile mentionate, si anume, in termen de 24 de ore de
la inregistrarea solicitarii verbale a lui Taran Victor in calitate de consumator
final nu a examinat in termen de 3 zile solicitarile acestuia cu privire la incalcarea
parametrilor de calitate a energiei electrice furnizate si nu a expus intr-un act de
examinare a solicitarii consumatorului final referitor la incalcarea parametrilor de
calitate a energiei electrice, de modelul stabilit in Anexa nr.4 al Regulamentului
enuntat, in care sa se indice in mod obligatoriu, examinarea primara a solicitarii,
termenul de solutionare a cazului, care nu poate fi mai mare de 30 de zile
calendaristice din ziua inregistrarii solicitarii la operatorul de sistem, examinarea
finala si rezultatele masurarilor parametrilor de calitate a energiei electrice dupa
executarea lucrdrilor.

Or, insasi recurentul a mentionat in raspunsul nr. 0705/53583-20150908, ca
reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA s-au deplasat la fata locului, iar in
urma verificarii nu s-au depistat incidente produse in retelele operatorului de
retea, pe cand la materialele cauzei un astfel de act de constatare lipseste.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca anume suma de
6 160 lei este argumentati si necesita pentru a fi incasata de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA pentru Taran Victor, in urma deteriorarii frigiderului de tip ,,AGE”.

La caz, sunt incidente prevederile art. 1422 alin. (1), (2) si art. 1423 alin. (1),
(2) ale Codului civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare
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poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Considerd instanta de recurs, cd in rezultatul defectarii frigiderului de tip
AEG, Taran Victor a fost lipsit incepand cu 15 august 2015 si pana la 15 martie
2016, de posibilitatea de a se folosi de frigiderul de tip ,,AEG”, de a se folosi de
drepturile sale nepatrimoniale, fiindu-i adus un prejudiciu moral exprimat prin
suferintele psihice suportate in aceasta perioada indelungata de timp.

Ca urmare, aprecierea data de instanta de apel in vederea repararii
prejudiciului moral in marime de 1 500 lei si in lipsa unor argumente intemeiate
ale recurentului in aceasta parte, decizia urmeaza a fi mentinuta.

Deci, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului precum ca
potrivit pct. 208 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, operatorul
de retea nu poartd raspundere pentru devierea peste limitele admisibile a
parametrilor de calitate a energiei electrice in cazul in care aceste devieri sunt
cauzate de instalatiile electrice ce apartin consumatorului final, or, acesta se
combate prin circumstantele stabilite in pricina, descrise mai sus.

Colegiul subliniaza faptul ca in circumstantele stabilite de instanta ierarhic
inferioara, actiunile reclamantului, Taran Victor, au fost in conformitate cu
prevederile legale, iar actiunile paratului nu se incadreaza in procedura stabilitd
prin actele normative supra. Stabilirea faptei ilicite, supratensiunea in reteaua
electrica este pusd in seama furnizorului de energie electrica, cu respectarea
anumitor conditii obligatorii, ceea ce nu s-a respectat, din care motiv argumentele
reclamantului urmeaza a fi acceptate in sensul declarat.

De asemenea, instanta de recurs nu va retine alegatia recurentului cu privire
la faptul ca la materialele cauzei lipseste actul de expertiza, ca unicul mijloc de
proba admisibila, care ar confirma temeinicia cerintelor reclamantului, or, in
circumstantele stabilite, cerintele reclamantului pot fi dovedite si prin alte
mijloace de proba admisibile (inscrisuri, documente, concluzia specialistului), iar
recurentul la randul sau nu a fost lipsit de dreptul de a efectua o expertiza in acest
caz.

Mai mult, atunci cand paratul nu este de acord cu careva probe invocate de
reclamant, el este in drept de a le combate, si aceastd actiune urmeaza a fi
realizata in mod activ, nu declarativ.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece sustinerile date nu au suport
legal, mai mult cd contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, Tn esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in
referintele prezentate si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o
apreciere corecta si nefiind stabilite careva incalcari.
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Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptata
in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult cd aceste argumente nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legald, iar criticele formulate In recurs sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Taran Victor
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material §i moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean

10



