Dosarul nr. 3ra-184/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) — Gh. Stratulat,
Instanta de apel: CA Comrat — St. Starciuc, L. Caraianu, A. Curdov,

TNCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Anticoruptie
si Natalia Andronic procuror in Procuratura UTA Gagauzia,

in cauza civild la actiunea Marinei Anton impotriva Procuraturii Anticoruptie,
Procurorului anticoruptie interimar —Adrian Popenco cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei oficiale si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din data de 05 octombrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari,

CONSTATA:

Marina Anton la data de 01 februarie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Procuraturii Anticoruptie
si procurorului anticoruptie interimar—Adrian Popenco cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei oficiale cu privire la
temeiul legal de instituire a ordinii de primire a cererilor in intervalul restrans de timp si
doar prin intermediul telefonului, repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.
(f.d. 3-4).

Tn motivarea cererii reclamanta a indicat, ca la data de 30 decembrie 2015, prin
intermediul avocatului a solicitat Procuraturii Anticoruptie furnizarea de informatii
privind temeiul legal de instituire a ordinii de primire a cererilor in interval restrans de
timp si doar prin intermediul telefonului si motivul ingradirii la data de 29 decembrie
2015 de la orele 15.45 pana la 16.25 a accesului de a inregistra cereri.

La data de 14 ianuarie 2016 a primit raspunsul nr. 1700 prt/15-7807, semnat de
catre procurorul anticoruptie interimar—Adrian Popenco, care elucideaza problema
abordata privind ingradirea accesului de a inregistra cereri. Afirmd ca nu a primit nici un
raspuns in ceea ce priveste temeiul legal de instituire a ordinii de primire a cererilor n
interval restrans de timp si doar prin intermediul telefonului, astfel constata ca raspunsul
paratului este incomplet.

Mai mult, raspunsul furnizat nu corespunde solicitarilor inaintate prin cererea din
30 decembrie 2015 si exigentilor legii, Tn rezultat, dreptul de acces la informatiile
oficiale solicitate a fost lezat.
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In opina reclamantei se considera indreptatitd si solicite constatarea incilcarii
dreptului de liber acces la informatie, cat si repararea prejudiciului moral, ori
nefurnizarea informatiei in termenul prevazut i-a cauzat suferinte morale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 ianuarie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd, s-a constatat incalcarea dreptului de liber
acces la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate de Marina Anton, s-a obligat
Procuratura Anticoruptie sa furnizeze, in forma scrisa, informatia privind temeiul de
instituire Tn Procuratura Anticoruptie a ordinii de primire a cererilor in interval restrans
de timp si doar prin intermediul telefonului — 361, s-a respins ca fiind neintemeiata
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei. (f.d. 73, 77-
79)

Curtea de Apel Comrat prin decizia din data de 05 octombrie 2017 a admis apelul
declarat de Marina Anton, a casat hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), n
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a incasat din contul Procuraturii Anticoruptie
n beneficiul Marinei Anton 1000 lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest hotararea a fost
lasata fara modificari. ( f.d. 148,149-153)

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Tn termen Procuratura Anticoruptie
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare. ( f.d.167-171)

In motivarea recursului recurenta a mentionat, ci instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material si procedural in partea admiterii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

Mentioneaza, ca obiectul prezentei actiuni fiind nefurnizarea informatiei oficiale,
atdt instantele de judecata, cat si reclamanta/intimata mentioneaza, ca a receptionat
raspunsul nr. 1700 pet/15-7807 din 31 decembrie 2015, insd pe care 1l considera
incomplet. Prin urmare, instantele de judecata urmau sa dea apreciere suferintelor psihice
cauzate prin raspunsul incomplet, insd instanta de apel nu a constatat careva suferinte
cauzate prin eliberarea raspunsului nr. 1700 pet/15-7807 din 31 decembrie 2015.

Totodata a indicat, cd instanta de apel a admis in proces ca reprezentant al
Procuraturii Anticoruptie o persoana neimputernicitd, care a dus la prejudicierea
intereselor recurentei, eroare ce nu poate fi corectata decat prin rejudecarea cauzei in
ordine de apel.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului declarat de catre Procuratura
Anticoruptie n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat Tnscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatda, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si In masura In care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Procuratura Anticoruptie asemenea aspecte nu se regasesc.

in speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentei precum cd cauza a fost examinatd in apel in lipsa
reprezentatului imputernicit al Procuraturii Anticoruptie, care este entitate independenta
si care nu a fost citatd legal, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs ca un viciu de
procedurd a deciziei instantei de apel, ori din materialele cauzei rezulta, ca Procuratura
Anticoruptie pentru fiecare sedinta in instanta de apel a fost citata legal (f.d. 98, 114,
117, 124), iar recurenta nu a beneficiat de oportunitatea de a-si formula opozitia in fata
instantei, neprezentandu-se nici la una dintre sedinte.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Procuratura Anticoruptie inadmisibil.

Decizia a fost contestata si de catre Natalia Andronic, procuror Tnh Procuratura
UTA Gagauzia. ( f.d. 1636-165).

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului declarat de
catre Natalia Andronic, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, in raport cu materialele



pricinii civile, ajunge la concluzia, cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs atesta lipsa imputernicirilor Nataliei Andronic, procuror in
Procuratura UTA Gagauzia, de a contesta decizia respectivd, motiv pentru care recursul
va fi respins in temeiul art. 433 lit. ¢) CPC potrivit caruia cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

La caz, s-a constatat ca recursul depus la data de 27 decembrie 2017 este semnat
de catre Natalia Andronic, procuror in Procuratura UTA Gagauzia. La materialele
dosarului (f.d.104) este anexata procura nr. 22/119 din data de 28 noiembrie 2016,
cliberata Nataliei Andronic pentru a reprezenta interesele Procuraturii Generale, care a
fost valabila pana la data de 28 noiembrie 2017.

Articolul 225, alin. (1), lit. a) Cod civil stipuleazad ca valabilitatea procurii
inceteaza in cazul expirarii termenului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca termenul de
valabilitate a procurii nr. 22/119 din data de 28 noiembrie 2016, eliberatd de catre
Procuratura Generald, a expirat la data de 28 noiembrie 2017, iar recursul a fost depus de
catre Natalia Andronic, procuror in Procuratura UTA Géagauzia, la data de 27 decembrie
2017, fara a avea careva imputerniciri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), c), 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursurile, declarate de catre Procuratura Anticoruptie si Natalia Andronic,
procuror in Procuratura UTA Gégauzia, se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



