Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2ri-62/18
Judecator: R. Petrov

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Fiser-
Agro” si Filip Serghei prin intermediul avocatului Tonu Alexandru,

in cauza civila la cererea introductivd depusd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Filcoc” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

la cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata ,,Filcoc”, Bunescu
Gheorghe, impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fiser-Agro”, intervenient
accesoriu, Filip Serghei, cu privire la anularea actelor juridice (facturilor) si
revendicarea bunurilor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2017, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitatd ,,Filcoc”, Bunescu
Gheorghe, impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fiser-Agro”, intervenient
accesoriu, Filip Serghei, cu privire la anularea actelor juridice (facturilor) si
revendicarea bunurilor,

constata:

La 12 mai 2016 SRL ,,Filcoc” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2016, cererea introductiva depusa
de SRL ,,Filcoc” a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2016, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Filcoc” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata
de SRL ,Filcoc”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea
debitorului. In calitate de lichidator a fost desemnat administratorul autorizat Bunescu
Gheorghe.

La 25 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Filcoc”, Bunescu Gheorghe, a depus
cerere impotriva SRL ,,Fiser-Agro”, prin care a solicitat anularea actelor juridice de
instrainare a 19 bunuri, incheiate intre SRL ,,Filcoc” si SRL ,,Fiser-Agro” prin facturile
fiscale seria WB nr. 1676107 din 12 februarie 2015, seria WB nr. 1676108 din 12
februarie 2015, seria WB nr. 1676109 din 14 februarie 2015, seria WB nr. 1676152 din
15 octombrie 2015 si obligarea SRL ,,Fiser-Agro” de a intoarce bunurile transmise in



baza facturilor emise de SRL ,,Filcoc™.

In motivarea cererii a indicat ¢ la 14 noiembrie 2016, reprezentantul creditorului
IFS Leova a exprimat dezacordul privind examinarea raportului final. Astfel, din
continutul dezacordului rezultd cd in ultimii 3 ani precedenti procedurii de
insolvabilitate debitorul SRL ,Filcoc” a instrainat mijloace fixe, constituite din 21
bunuri materiale la suma de X lei.

Noteaza ca Instrainarea bunurilor a fost efectuata de catre debitorul SRL ,,Filcoc”
catre SRL ,,Fiser-Agro”, intreprinderi al caror fondator este aceeasi persoana si anume
Serghei Filip.

Releva ca reprezentantul creditorului IFS Leova a prezentat facturile fiscale
privind transmiterea a 19 bunuri (mijloace fixe) citre SRL ,,Fiser-Agro”, in valoare
totalda de X lei si anume: facturile seria WB nr. 1676107 din 12 februarie 2015 in
valoare de X lei; seria WB nr. 1676108 din 12 februarie 2015 in valoare de X lei; seria
WB nr. 1676109 din 14 februarie 2015 in valoare de X lei; seria WB nr. 1676152 din
15 octombrie 2015 in valoare de X lei; precum si catre alte intreprinderi ca SRL
,,Meresagro” seria WB nr. 1676151 din 29 octombrie 2015 in valoare de X lei; SRL
,,Grimal-Impex” seria JA nr. 2456800 din 30 octombrie 2015 in valoare de X lei.

Mentioneaza ca suma totala rezultata din copiile facturilor fiscale prezentate este
de X lei si 21 bunuri, acestea fiind emise cu 15 luni anterior intentarii procedurii de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2017, cererea formulata de
lichidatorului SRL ,,Filcoc” impotriva SRL ,,Fiser-Agro” privind anularea actelor
juridice (facturilor ) si revendicarea bunurilor in masa debitoare, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, s-a admis recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea Curtii de Apel Cahul din 24
martie 2017, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2017, cererea lichidatorului
SRL ,,Filcoc”, Bunescu Gheorghe, impotriva SRL ,Fiser-Agro”, privind anularea
actelor juridice (facturilor) si revendicarea bunurilor, s-a admis. S-au anulat actele
juridice de instrainare a 19 bunuri, incheiate intre SRL ,,Filcoc” si SRL ,Fiser-Agro”
prin facturile fiscale seria WB nr. 1676107 din 12 februarie 2015, seria WB nr.
1676108 din 12februarie 2015, seria WB nr. 1676109 din 14 februarie 2015, seria WB
nr. 1676152 din 15 octombrie 2015. S-a obligat SRL , Fiser-Agro” sa restituie bunurile
transmise in baza facturilor emise de SRL ,,Filcoc” si anume:

-prin factura seria WB nr. 1676107 din 12 februarie 2015, semanatoare de cercale
BM28, doua bucati, in valoare de X lei (2 x X lei); plug cu discuri PPM-2,5, doua
bucati, cu valoarea X lei (2 x X lei); plug LLN3-3,5, doua bucati, cu valoarea X lei (2 x
X lei); stropitoare BM-630-2 cu valoarea X lei; plug tractat PP-6-40A, doua bucati, cu
valoarea X lei (2 x X lei); stropitoare P-2000 cu valoarea X lei; distribuitor de apa cu
valoarea X lei;

-prin factura seria WB nr. 1676108 din 12 februarie 2015, tractoarele Belarus
MTZ 1025,2 doua buciti, cu valoarea X lei (2 x X lei);

-prin factura seria WB nr. 1676109 din 14 februarie 2015, autoturismul
,,Mlitsubishi Pajero Sport”, cu valoarea X lei;

-prin factura seria WB nr. 1676152 din 15 octombrie 2015: cultivatoare CCS-4,9
doua bucati, cu valoarea X lei (2 x X lei); cositoare cu valoarea X lei; semanatoare
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SPPCF cu valoarea X lei.

Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, la 21 decembrie 2017, SRL ,Fiser-
Agro” si Filip Serghei prin intermediul avocatului Tonu Alexandru (mandat nr.
0949335, 0949328), prin oficiul postal a declarat recurs, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea hotararii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci la adoptarea hotararii contestate,
instanta de insolvabilitate a dat o apreciere arbitrard a probelor, solutia fiind intemeiata
doar pe presupuneri care nu au fost probate in fond, or reclamantul nu a adus nici o
probd care ar confirma ca actele de transmitere a bunurilor de la debitorul SRL
,,Filcoc” in proprietatea SRL ,,Fiser-Agro” sunt fictive sau frauduloase.

La fel, au indicat recurentii ca spetei nu sunt aplicabile prevederile art. 251 Cod
Civil.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ,, Hotaririle §i incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronungarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege”.

Studiind procesul-verbal al sedintei de judecatda din 06 octombrie 2017 (f.d. 85-
87), Colegiul constata ca desi reprezentantul recurentilor a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii contestate, la materialele dosarului acest dispozitiv nu se
regaseste. La fel, Colegiul retine cd potrivit paginii web a Curtii de Apel Cahul,
hotararea motivata din 06 octombrie 2017, a fost publicatd abia la 29 noiembrie 2017,
iar avizul de receptie anexat la dosar, confirma ca hotararea motivata a fost
receptionatd de catre reprezentantul recurentilor abia la 11 decembrie 2017 (f.d. 98). La
fel, din cererea privind eliberarea copiei de pe hotdrarea judecdtoreascd inaintata de
Tonu Alexandru, rezultad ca la data de 24 noiembrie 2017, la materialele dosarului
lipsea atét dispozitivul hotérarii cét si hotararea motivata.

Reiesind din circumstantele expuse mai sus si avand in vedere ca hotararea
contestatd a fost comunicata la 11 decembrie 2017, Colegiu considera ca recursul
depus de SRL ,Fiser-Agro” si Filip Serghei prin intermediul avocatului Tonu
Alexandru la 21 decembrie 2017, a fost declarat in termen.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotdrarii contestate reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, ,, Procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi”.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, , Instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii, ,, Pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele
afecteaza bunurile debitorului: orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de
debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a
afectat drepturile creditorilor”



Desi Legea insolvabilitdtii nu prevede expres o definitie a actului juridic
fraudulos, Colegiul mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi dedusa din prevederile art.
104-105 din Legea insolvabilitatii. Astfel, prin act juridic fraudulos urmeazd a fi
inteles acel act juridic, care are ca obiect bunurile debitorului si care a fost incheiat de
debitorul insolvabil in dauna intereselor creditorului.

Facturile fiscale anexate la materialele cauzei (f.d. 6 verso-8), confirma
transmiterea de catre SRL ,,Filcoc” catre SRL ,Fiser-Agro” a 19 bunuri (mijloace
fixe), in valoare totala de X lei si anume: facturile seria WB nr. 1676107 din 12
februarie 2015 1n valoare de X lei; seria WB nr. 1676108 din 12 februarie 2015 in
valoare de X lei; seria WB nr. 1676109 din 14 februarie 2015 in valoare de X lei;
seria WB nr. 1676152 din 15 octombrie 2015 in valoare de X lei. Colegiul retine ca
operatiunile economice respective, au avut loc cu 15 luni Tnainte de intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Filcoc”.

La caz, Colegiul constata cd desi SRL ,,Filcoc” si SRL , ,Fiser-Agro” sunt doua
subiecte de drept distincte, informatiile despre inregistrarea contribuabililor anexate
la materialele dosarului (f.d. 3-6), confirma ca la momentul incheierii actelor juridice
in privinta bunurilor debitorului insolvabil SRL ,,Filcoc”, in calitate de administrator
(s1 fondator) atdt a SRL ,Filcoc” cat si SRL ,Fiser-Agro”, figura una si aceeasi
persoana — Filip Serghei.

Astfel, Colegiul retine ca in situatia descrisd mai sus, actele juridice translative
de proprietate (la caz facturile fiscale) denota existenta unui conflict de interese, fiind
in esentd, acte juridice incheiate prin dubla reprezentare (situatia In care aceeasi
persoana apare ca reprezentant al ambelor parti contractante).

Prin urmare, spetei sunt aplicabile prevederile art. 251 Cod Civil, potrivit caruia
., Reprezentantul nu are dreptul, in masura in care nu ii este permis in mod expres, sd
incheie acte juridice in numele reprezentatului cu sine insusi, nici in nume propriu,
nici in calitate de reprezentant al unui tert, cu exceptia cazului in care actul juridic
consta exclusiv in executarea unei obligatii”.

Astfel, reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul retine ca legea
interzice reprezentantului sa incheie acte juridice in numele reprezentatului (SRL
,Filcoc™), cat si in calitate de reprezentant al unui tert (SRL ,Fiser-Agro”), cu
exceptia cazului cand existd o incuviintare expresa in acest sens.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constata cd partea paratd nu a prezentat
probe in sensul art. 118 alin. (1) CPC ce ar demonstra ca Filip Serghei la momentul
incheierii actelor juridice, ar fi avut imputernicirea de a incheia asemenea acte (prin
dubla reprezentare). Mai mult, Colegiul retine ca pericolul conflictului de interese se
manifesta prin faptul ca reprezentantul ar putea fi ispitit sd favorizeze pe una dintre
parti in dauna celeilalte. In speta, prin facturile fiscale seria WB nr. 1676107 din 12
februarie 2015, seria WB nr. 1676108 din 12 februarie 2015, seria WB nr. 1676109
din 14 februarie 2015 si seria WB nr. 1676152 din 15 octombrie 2015, a fost
diminuat patrimoniul SRL , Filcoc”. La fel, prin actele juridice respective, a fost
diminuata masa debitoare din contul careia ar fi putut fi satisfacute creantele
creditorilor SRL ,,Filcoc”.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de insolvabilitate a
apreciat arbitrar probele anexate la materialele dosarului, Colegiul retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond. Forta atribuita unei
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probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invocd ca instanta inferioara a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
CPC. Din recursul declarat de SRL ,,Fiser-Agro” si Filip Serghei prin intermediul
avocatului Tonu Alexandru, argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor nu rezulta.

Astfel, pentru considerentele enuntate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de insolvabilitate corect a anulat facturile fiscale litigioase si corect a obligat
SRL ,,Fiser-Agro” sa restituie bunurile dobandite in temeiul respectivelor facturi.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,Fiser-Agro” si Filip Serghei prin
intermediul avocatului Tonu Alexandru urmeaza a fi respins, iar hotararea Curtii de
Apel Cahul din 06 octombrie 2017 fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata , Fiser-Agro”
si Filip Serghei prin intermediul avocatului Tonu Alexandru.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2017, adoptata in
cauza civild la cererea introductivd depusda de Societatea cu raspundere limitata
,,Filcoc” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, la cererea
lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata ,Filcoc”, Bunescu Gheorghe,
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fiser-Agro”, intervenient accesoriu, Filip
Serghei, privind anularea actelor juridice (facturilor) si revendicarea bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton

Ion Druta



