Dosarul nr. 2ra-262/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, mun. Chisindu
Judecator: C. Prisacari

Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA catre IM CIA , Transelit” SA, intervenient accesoriu Zlotesco
Alexandru privind incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA si IM CIA
,,Transelit” SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016,

constata:

La data de 08 iunie 2015, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva IM CIA ,Transelit” SA, intervenient
accesoriu Zlotesco Alexandru, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, in
suma de 47474,31 lei si cheltuielile de judecata, suportate la achitarea taxei de stat,
pentru depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 1 424,22 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 16 aprilie 2014, in s.
Zloti, r. Cimislia, a avut loc un accident rutier cu participarea automobilului de model
XxxxxX X, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX, condus de catre Ciumeica
Roman, si tractorul de marca XXXXX, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX,
condus de catre Zlotesco Alexandru.



Astfel, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Zlotesco
Alexandru, conducatorul tractorului de marca XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02498171 din 17
aprilie 2014.

Prin urmare, reclamantul a invocat ca, in baza contractului de asigurare a
vehiculelor terestre nr. AC130096/RS din 31 octombrie 2013, incheiat intre IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA si SC ,,Vadalex Agro” SRL, a achitat ultimului, in
calitate de persoana pagubitd, despagubirea de asigurare in marime de 57464,10 lei,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr.1776 din 24 aprilie 2014.

Reclamantul considerd ca IM CIA ,Transelit” SA, in calitate de asigurator de
raspundere civila auto al persoanei vinovate de producerea accidentului rutier,
urmeaza sa plateasca pagubitului, iar in cazul dat celui, care |-a subrogat in drepturi
pe pagubit, suma de 47474,31 lei, reiesind din urmatoarele calcule: piese - 41624,10
lei, vopsitorie - 8640 lei, manopera - 7200 lei, cu deducerea uzurii calculata in
marime de 9989,79 lei.

in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, la data de 26 mai 2014,
reclamantul a expediat in adresa paratului pretentia nr. 733/14, prin care i-a cerut
achitarea despagubirii de asigurare in termen de 15 zile calculate din momentul
receptiondrii pretentiei, insa nu a primit nici un raspuns.

Din aceste considerente, reclamantul a solicitat incasarea de la IM CIA
,Iranselit” SA a despagubirii de asigurare in marime de 47474,31 lei si a
cheltuielilor de judecata, suportate la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii
de chemare in judecatd, in suma de 1424,22 lei.

La data de 11 iulie 2016, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a inaintat 0
cerere de extindere a pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia, incasarea de
la IM CIA ,Transelit” SA in beneficiul siu, a sumei de 16592,60 lei, cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 8497,89 lei, cu titlu de penalitate de intarziere,
precum si incasarea cheltuielilor ce rezultd din achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de extindere a pretentiilor in marime de 752,71 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016, s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecatda inaintata de IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Zlotesco Alexandru cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA despagubirea de asigurare in suma de 39434 lei si
dobanda de intarziere in marime de 1653042 lei. S-a incasat de la IM CIA
,Transelit” SA in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei sub forma taxei de stat In marime
de 1678,93 lei si cheltuielile de transport in marime de 1570,92 lei, in total suma de
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3249,85 lei. In rest pretentiile IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA citre IM CIA
, Iranselit” SA s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, au fost respinse
cererile de apel declarate de IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA si iM CIA
,, Iranselit” SA si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie
2016.

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare, au retinut concluziile
raportului de expertiza nr. 521 din 12 octombrie 2016, efectuat de catre expertul
judiciar Hapatniucovschi Mihail, din cadrul Centrului de Expertize Independente,
prin care s-a stabilit cad paguba materiala cauzata automobilului XXXXX cu nr. de
inmatriculare XXXX, avariat la data de 16 aprilie 2014, constituie suma de 39 434
lei.

In motivarea solutiei, instantele ierarhic inferioare, au ajuns la concluzia ci
despagubirea de asigurare se plateste de catre asiguratorul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, fie asiguratorului CASCO, in temeiul art. 1329 Cod civil, fie
persoanei pagubite in accidentul rutier, prin deducerea uzurii din costul partilor
componente sau a pieselor inlocuite.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea penalitatii in conformitate
cu prevederile art. 6 alin (6) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari, instantele inferioare au retinut ca reclamantul nu are calitatea de asigurat,
beneficiar al asigurdrii sau pagubit, ci este asigurator de bunuri, care s-a subrogat in
drepturi cu persoana pagubitd, respectiv nu este indreptatit sa solicite incasarea
penalitatii de ntarziere pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata.

Dobanda de intarziere a fost incasatd din suma stabilitd in baza raportului de
expertiza nr. 521 din 12 octombrie 2016, tinandu-se cont de prevederile art. 619 alin.
(1) Cod Civil, fiind constatat ca plata acesteia rezulta din obligatia asiguratorului de
achitare a despagubirii de asigurare.

Invocind dezacordul cu decizia instantei de apel, IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA, la data de 22 decembrie 2017 a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integralda a deciziei Curtii de Apel Balti din 05
septembrie 2017 si casarea partiala a hotararii Judecatoriei Edinet din 12 decembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel, nu a aplicat legea, care
trebuie sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea. Suportul normativ al
instantei de apel, la adoptarea deciziei este bazat pe deduceri subiective, motivarea
solutiei fiind evaziva si superficiala. Recurenta, a indicat ca nu este de acord cu
pozitia instantelor inferioare la aprecierea probelor, care au dat prioritate cuantumului
despagubirii stabilit prin Raportul de expertiza nr. 521 din 12 octombrie 2016. De

asemenea, potrivit recurentei, aceasta s-a subrogat in toate drepturile asiguratului
3



odata cu plata despagubirii de asigurare si din aceste considerente pretentia Sa, Cu
privire la incasarea penalitatii de Intarziere, urmeaza a fi admisa.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de citre IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, recursul, a fost depus de catre reprezentantii
recurentei IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cherdivara Rodica si Guceac Ion, la
data de 22 decembrie 2017, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de
procedura civila. Or, la materialele cauzei civile lipsesc, careva probe cu privire la
data receptionarii de catre recurent a deciziei integrale a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs, se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusd obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante, ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului, ca fiind admisibil.

In spetd, insd temeiurile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 Cod de procedura civila,
in conditiile in care, se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, 1ar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia, ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva, care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratid de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, de a considera ca fiind
inadmisibil, recursul declarat de iIM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA catre
IM CIA , Transelit” SA, intervenient accesoriu Zlotesco Alexandru privind incasarea
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



