Dosarul nr. 3ra-177/18
Instanta de fond: Judecatoria Chiginau (sediul central) — M. Turcan,
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

TNCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux”,

in cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux”
Tmpotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 07 decembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
central) din data de 18 mai 2017,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” (in continuare SRL ,, Catol Lux”)
la data de 30 ianuarie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, in procedura de
contencios administrativ, Tmpotriva Biroului Vamal Centru (anterior Chisinau) si
Serviciului Vamal, prin care a solicitat aplicarea metodei 1 de determinare a valorii n
vama a marfii, anularea actului de inspectie nr. IM4178545 din 24 noiembrie 2016,
recalcularea si restituirea taxelor platite excesiv in marime de 3 865,20 lei. ( f.d. 3-5)

In motivarea actiunii a indicat, ci la data de 24 noiembrie 2016 SRL ,,Catol Lux”
in baza declaratiei vamale a importat marfuri destinate comercializarii pe teritoriul
Republicii Moldova, in valoare de 20 451,24 dolari SUA si cheltuieli de transport in
suma de 1 730 dolari SUA, or, potrivit contractului Tncheiat intre SRL ,, Cargo- Master”
si SRL ,,Catol Lux” nr.1100 NS din 08 octombrie 2016, suma contractului este de 1 730
dolari SUA, echivalentul a 34 978,53 lei.

La data de 24 noiembrie 2016 Biroul Vamal Chisinau a stabilit valoarea in vama a
marfii majorand cheltuielile de transport pentru marfa importata la suma de 49 536,08
lei. Biroul Vamal Chisinau la determinarea valorii in vama a marfii a aplicat metoda de
rezerva 6 cu majorarea cuantumului obligatiei de import de la suma de 119 185,17 lei la
suma de 123 050,37 lei, iar la solicitarea declarantului SRL ,,Catol Lux” de a explica
cum s-a ajuns la aceasta suma, organul vamal nu a explicat.

SRL ,,Catol Lux” la data de 25 noiembrie 2016 a Tnaintat cerere prealabila, prin
care a solicitat aplicarea metodei 1 de determinare In vama a marfii, anularea actului de
inspectie nr. IM4178545 din 24 noiembrie 2016, iar prin raspunsul nr.28/11-29911 din
27 decembrie 2016 s-a respins cererea ca fiind neintemeiata.



In opinia declarantului actul de inspectie nr.IM4178545 din 24 noiembrie 2016
privind majorarea cheltuielilor de transport este ilegal si contrar legii, din care
considerent urmeaza a fi anulat, ori potrivit facturii Pro Forma Invoice nr.241116/2 din
24 noiembrie 2016, suma cheltuielilor de transport este de 1 730 dolari SUA,
echivalentul sumei de 34 978,52 lei.

Considera ca la adoptarea si emiterea actului de inspectie nr.IM4178545 din 24
noiembrie 2016 Biroul Vamal Chisindu a incélcat prevederile art.10 al Legii cu privire la
tariful vamal nr.1380-XII1 din 20 noiembrie 1997, de asemenea, in lipsa unor motive
intemeiate, a dispus majorarea cheltuielilor la suma de 49 536,08 lei, fara a verifica
actele prezentate de catre SRL ,,Catol Lux”.

Tn opinia reclamantei organul vamal nu a motivat necesitatea aplicarii metodei de
rezerva, ceea ce contravine prevederilor art.17 din Legea mentionatd supra, nu a facut
referire la sursele utilizate pentru determinarea valorii in vama, dar dimpotriva a facut
referire la preturile utilizate obligatoriu de catre organul vamal la verificarea determinarii
valorii in vama, astfel, suma de 49 536,08 lei a fost calculata abuziv deoarece la
calcularea acesteia Biroul Vamal Chisinau a ignorat legislatia vamala aplicabila.

La declararea valorii marfii in vama SRL ,,Catol Lux” a prezentat declaratiile
vamale, precum si toate documentele necesare, insa Biroul Vamal Chisindu nu a tinut
cont de acestea, iar din actele prezentate de declarant rezultd univoc valoarea reala a
marfii si in prezenta acestora, autoritatea vamala urma sa admitd metoda indicatd de
declarant.

Considera SRL ,,Catol Lux”, ca organul vamal poate aplica o altd metoda de
valorii reale si in situatia unor dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de
importator.

La caz, SRL ,,Catol Lux” a prezentat toate documentele justificative care permit
determinarea valorii reale a cheltuielilor de transport si anume factura Seria VI
nr.9568243 din 24 noiembrie 2016, eliberatda de compania de transport, in suma de 34
978,52 lei, cat si contractul comanda.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din data de 18 mai 2017 s-a
respins actiunea inaintata de catre SRL ,,Catol Lux”, ca neintemeiata. (f.d. 69, 75-78)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 decembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Catol Lux”, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul central) din data de 18 mai 2017. ( f.d. 113, 114-132)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 decembrie 2017 SRL
,Catol Lux” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. ( f.d. 136-142)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca atit prima instanta cét si instanta de
apel au interpretat eronat normele de drept material.

Mentioneaza, ca Biroul Vamal Chisinau in lipsa unor motive intemeiate a indicat,
ca SRL ,,Catol Lux” in declaratia vamala a introdus careva date eronate, fapt ce nu
corespunde realitatii, ori SRL ,,Catol Lux” a declarat cheltuielile de transport Tn marime
de 1 730 dolari SUA, fapt confirmat prin factura si contractul de transport, care au fost
anexate la declaratia vamala, iar Biroul Vamal Chisindu nu a demonstrat existenta unor
discrepante intre pretul declarat de catre SRL ,,Catol Lux” si valoarea marfurilor identice
anterior importate.



Insista, cd declarantul a prezentat acte din care rezulta ca valoarea marfii importate
corespunde valorii tranzactiei cu marfa respectiva sau in baza pretului efectiv platit sau
de platit.

Recurenta considerd, ca intimatul nu a motivat necesitatea aplicarii metodei de
rezerva 6 la determinarea valorii in vama a marfii.

La data de 16 februarie 2018 Biroul Vamal Centru a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil. ( f.d. 150-151)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 decembrie 2017, recursul depus de catre SRL ,,Catol Lux” la data de 21 decembrie
2017 este depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL ,,Catol
Lux” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat Tnscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurS nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Catol Lux asemenea aspecte nu se regasesc.



in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Catol Lux” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



