prima instantd: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau dosarul nr. 2ra-176/18
Judecator: V.Puica

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Vascan, E.Fistican, V.Efros

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Postolache Denis, Postolache Svetlana si
XXXX, reprezentati de avocatul Branza Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre Tulea
Dumitru impotriva Silviei Tulea, XXXX, Jalba Viorica, Postolache Svetlana si
Postolache Denis, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire
la declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale si a contractului de vanzare-
cumparare, recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie si
stabilirea cotelor - parti ideale, anularea actului juridic, cu radierea inregistrarilor din
Registru bunurilor imobile, si

la actiunea reconventionald depusd de cdtre Postolache Denis si Postolache
Svetlana impotriva lui Tulea Dumitru, intervenienti accesoriit XXXX si Tulea Silvia cu
privire la recunoasterea cumparatorului de buna-credinta, evacuarea din bunul imobil,
incasarea sumei cu titlu de compensatie pentru posesia cu rea-credintd a bunului
imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tulea Dumitru, casatd hotararea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 23 iunie 2016 si emisa o noud hotarare, de admitere a cererii de
chemare in judecatd a lui Dumitru Tulea si respinsd actiunea reconventionald depusa
de Postolache Denis si Postolache Svetlana

constata:

La 15 ianuarie 2015, Tulea Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Silviei Tulea, XXXX, Jalbd Viorica, Postolache Svetlana si Postolache
Denis, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru” declararea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale §1 a contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea bunului 1mobil
proprietate comund in devalmadsie si stabilirea cotelor - parti ideale, anularea actului
juridic, cu radierea inregistrarilor din Registru bunurilor imobile.

in motivarea actiunii a invocat ci la 08 august 1985, a incheiat casatoria cu
Mamulat Silvia, iar din casatorie s-au nascut doi copii, XXXX si XXXX.
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A sustinut ca, impreuna cu sotia au lucrat in Italia si din mijloacele financiare
comune, la 19 mai 2003, conform contractului de vanzare — cumparare, sotia sa, Tulea
Silvia a procurat de la Jalba Viorica, apartamentul nr. XXXX din XXXX, dar despre
faptul ca dansa l-a inregistrat nu pe numele sau, dar pe numele fiicei lor minore,
XXXX, care nu dispunea de mijloace financiare, a cunoscut in luna decembrie a anului
2014.

Astfel, Tulea Dumitru a indicat ca dupa inaintarea cererii, a aflat si despre
incheierea contractului de vanzare - cumparare nr.12402 din 23 decembrie 2014 cu
privire la vanzarea - cumpararea bunului imobil situat XXXX, XXXX, incheiat intre
XXXX, Postolache Svetlana si Postolache Denis.

A mentionat ca la sfarsitul anului 2003, a trecut cu traiul in apartamentul nr.
XXXX din str. XXXX, in apartamentul procurat din banii comuni ai sai si ai sotiei
sale.

Tulea Silvia, a inregistrat-0 pe fiica, XXXX ca proprietar al apartamentului in
Registrul bunurilor imobile, care la moment era minora, eleva la liceu, si din lipsa
mijloacelor financiare se afla in imposibilitate de a procura un asemenea bun imobil.

In toamna anului 2014, adresandu-se Sectiei de pasapoarte sectorul Botanica, a
aflat ca figureaza ca fiind divortat de sotia sa, Tulea Silvia incad din anul 2009.

A specificat ca in luna noiembrie 2014, a fost telefonat de o persoana pe nume
Valentina, care detinea o procura si i-a comunicat ca fiica sa, XXXX a decis sa vanda
apartamentul pe care intentioneaza sa-lI procure Postolache Denis, pe care l-a vazut o
singurd data in cadrul unei intalniri si 1i v-a transmite 1 000 euro, in vederea eliberarii
apartamentului litigios. Insi, dansul a refuzat aceastid propunere, iar in discutiile
telefonice cu fosta sa sotic si cu fiica sa, acestea i-au comunicat sa pardseasca
apartamentul si sa-si stabileasca traiul In Romania.

Reclamantul Tulea Dumitru considera cd fosta sa sotie Tulea Silvia intentionat,
in scopuri meschine si din interes de profit material, a inregistrat-o pe fiica minora la
acel moment, in calitate de cumparator al acestui apartament, care a fost procurat in
baza contractului de vanzare - cumparare din 19 mai 2003, din surse financiare
comune.

Mai considera reclamantul ca de fapt, fosta sotie a fost cumparatorul imobilului,
or, dansa a fost cea care a dus tratative.

lar, ca rezultat, contractul de vanzare - cumparare nr. 12402 din 23 decembrie
2014, incheiat intre XXXX, Postolache Svetlana si Postolache Denis, urmeaza a fi
declarat nul.

Solicitd Tulea Dumitru, prin cererea de chemare in judecata si cererea de
concretizare a cerintelor, declararea nulitatii absolute a clauzelor privind calitatea de
cumparator a fiicei sale XXXX din contractul de vanzare - cumparare nr.434 din 19
mai 2003, incheiat intre Jalba Viorica si XXXX, cu privire la vanzarea - cumpararea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, situat XXXX; declararea nulitatii contractului
de vanzare - cumpdarare nr.12402 din 23 decembrie 2014, incheiat Intre XXXX,
Postolache Svetlana si Postolache Denis cu privire la vanzarea - cumpararea bunului
imobil cu nr. cadastral XXXX, situat in XXXX; recunoasterea bunului imobil drept de
proprietate comunad in devalmasie a sa si a fostei sotii Tulea Silvia, cu atribuirea a cate
1/2 cota - parte pentru fiecare; radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu
privire la dreptul de proprietate a XXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii cu privire la dreptul de proprietate a lui Postolache Denis si Postolache
Svetlana in privinta bunului imobil si a dispune inscrierea in Registrul bunurilor
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imobile a dreptului sdu de proprietate si a Silviei Tulea, In mdrime de cate 1/2 cota -
parte ideala.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015, s-a
aplicat interdictie pe ap. XXXX din str.XXXX.

La 08 octombrie 2015, Postolache Denis si Postolache Svetlana au depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Tulea Dumitru, intervenienti accesorii, XXXX si Tulea
Silvia cu privire la recunoasterea cumparatorului de buna-credinta, Incasarea sumei cu
titlu de compensatie pentru posesia cu rea-credinta a bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Postolache Denis si Postolache Svetlana
au indicat cd la 23 decembrie 2014, a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare
intre XXXX si Postolache Denis in privinta bunului imobil situat in XXXX.

A afirmat Postolache Denis ca a manifestat diligenta la cumpararea ap. XXXX
din str. XXXX si nu-i poate fi imputat ca a actionat contrar prevederilor legale,
deoarece in calitate de potential cumparator, a identificat obiectul tranzactiei prin
intermediul anunturilor despre vanzarea imobilelor si nu a avut tangenta cu
apartamentul in litigiu sau proprietarii acestuia pana la incheierea contractului la 23
decembrie 2014.

Astfel, Postolache Denis a mentionat ca pana la incheierea contractului de
vanzare-cumparare, a examinat personal apartamentul in litigiu care i-a fost prezentat
de Rusu Valentina, stabilind ca apartamentul era liber, fiind scos in vanzare.

In acest sens a relatat ca pana la incheierea contractului, dansului i-a fost
prezentatd procura nr. AN-372 din 17 iulie 2013 intocmita de functionarul consular
Tartacuta Irina, cu sediul la Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei, prin
care Rusu Valentina a fost imputernicita de XXXX sa 0 reprezinte in vanzarea
apartamentul nr. XXXX din str. XXXX si considera ca nu exista aspecte ce ar indica
asupra ilegalitatii si nulitatii contractului nr. 12402 din 23 decembrie 2014.

Completeaza ca dupa procurarea apartamentului, Postolache Denis a incercat sa
se instaleze in bunul imobil cu sotia sa si doi copii minori in varsta de 6 si 2 ani, 1nsa a
constatat cd in acesta, locuieste fara careva temei juridic, Tulea Dumitru, care a refuzat
sa-1 elibereze fiind un posesor de rea-credinta, schimband si lacatul de la usa de la
intrare.

Reclamantii considera ca in perioada ianuarie - septembrie 2015, Tulea Dumitru
a posedat ilegal apartamentul XXXX de pe str. XXXX, iar dansul are dreptul la
compensarea Incalcarii dreptului sdu de proprietate asupra acestui bun.

Sustine ca potrivit informatiilor de pe piata imobiliara din mun.Chisinau, pretul
mediu de locatiune pentru un apartament cu 2 odai in perioada ianuarie - septembrie
2015 a constituit de la 150 la 200 euro/lunar.

In drept, isi intemeiaza actiunea reconventionald pe prevederile art.art.9, 221,
307, 312, 339, 374 s1 376 Cod civil, art.art. 19, 20 s1 26 Codul familiei, art. 166, 172,
173 1it. b) CPC, art. 103 Cod cu privire la locuinte.

Solicita Postolache Denis si Postolache Svetlana, respingerea actiunii initiale
intentate de catre Tulea Dumitru, precum si recunoasterea lui Postolache Denis drept
cumparator de buna - credinta a apartamentului nr. XXXX din strXXXX; incasarea de
la Tulea Dumitru in beneficiul lui Postolache Denis a sumei de 150 euro lunar, pentru
perioada i1anuarie 2015 pand la rdméanerea definitivd a hotararii instantei ca si
compensatie pentru posesia cu rea - credintd a bunului imobil apartamentul nr. XXXX
din str. XXXX; incasarea de la Tulea Dumitru a cheltuielilor de judecatd, compuse din
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taxa de stat in marime de 900 let si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 600 euro. (f.d. 104-108, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2016 cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre Tulea Dumitru Tmpotriva Silviei Tulea,
XXXX, Jalba Viorica, Postolache Svetlana si Postolache Denis, intervenient accesoriu
IS ,,Cadastru” cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale,
recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie si stabilirea cotelor -
parti ideale, anularea actului juridic, cu radierea inregistrarilor din Registru bunurilor
imobile, a fost respinsa. A fost admisa partial actiunea reconventionala depusa de catre
Postolache Denis si Postolache Svetlana si dispusa evacuarea lui Tulea Dumitru din
apartamentul nr. XXXX din str. XXXX. Au fost respinse pretentiile lui Postolache
Denis si Postolache Svetlana impotriva lui Tulea Dumitru, privind recunoasterea
bunei-credinte si incasarea despagubirilor. A fost incasat de la Tulea Dumitru in
beneficiul lui Postolache Denis 5 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. Masura de
asigurare a actiunii impusa prin incheierea judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 19 ianuarie 2015 despre aplicarea interdictiei asupra apartamentului nr.
XXXX din str. XXXX se mentine pana la devenirea irevocabild a hotararii
judecatoresti.(f.d. 188-199, vol.l)

La 27 iunie 2016, Tulea Dumitru, a declarat apel nemotivat, iar ulterior a depus
apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante
in partea respingerii actiunii lui si in partea admiterii actiunii reconventionale, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii inaintate de catre dansul si
respingerii actiunii reconventionale depusa de Postolache Svetlana si Postolache
Vadim.

Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din 17 mai 2017, a admis apelul declarat
de catre Tulea Dumitru, a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23
iunie 2016 si @ emis o noua hotarare, de admitere a cererii de chemare in judecata a lui
Tulea Dumitru.

A constatat nulitatea absolutd a clauzei, privind calitatea de cumparator a lui
XXXX, din contractul de vanzare-cumparare nr. 434 din 19 mai 2003, incheiat intre
Jalba Viorica, in calitate de vanzator si XXXX, in calitate de cumpardator, cu privire la
vanzarea-cumparare bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, ap. nr. XXXX, str.
XXXX, cu suprafata de 55,7 mp, s-a recunoscut bunul imobil cu nr. cadastral XXXX,
ap. nr. XXXX, str. XXXX, cu suprafata totala, de 55,7 m.p. drept proprietate comuna
in devalmasie a sotilor reclamantului Tulea Dumitru, si a piritei Tulea Silvia, si s-a
recunoscut dupa Tulea Dumitru, dreptul de proprictate a 1/2 cota-parte din bunul
imobil nr. cadastral XXXX, ap. nr. XXXX, cu suprafata de 55,7 mp si dupa Tulea
Silvia dreptul de proprietate a 1/2 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral XXXX, ap.
nr. XXXX, cu suprafata de 55,7 m.p, s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.
12402 din 23 decembrie 2014, incheiat intre XXXX, Postolache Svetlana si Postolache
Denis cu privire la vanzarea-cumpararea imobilului cu nr. cadastral XXXX, str.
XXXX cu suprafata de 55,7 mp, s-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea
cu privire la dreptul de proprietate a lui Postolache Svetlana si Postolache Denis, in
privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, ap. XXXX cu suprafata de 55,7 m.p.
Actiunea reconventionala depusd de Postolache Denis §i Postolache Svetlana
impotriva lui Tulea Dumitru cu privire la recunoasterea cumpdaratorului de buna-
credinta, evacuarea din bunul imobil, incasarea sumei cu titlu de compensatie pentru
posesia cu rea-credinta a bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, a
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fost respinsa. A Incasat de la XXXX si Tulea Silvia in beneficiul lui Tulea Dumitru
suma de 2 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 17 noiembrie 2017, Postolache Svetlana si Postolache Denis, reprezentati de
avocatul Victor Brinza, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, deoarece la examinarea cauzei nu au fost constatate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate
eronat normele de drept material, cat si apreciate arbitrar probele prezentate.

Totodata, a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii
cauzei.

A sustinut avocatul Victor Branza in interesele recurentilor Postolache Svetlana
si Postolache Denis ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa mai multor
participanti la proces carora nu le-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatda, si anume, a Vioricdi Jalba, Tulea Silvia, XXXX, Postolache Denis si
Postolache Svetlana, si a examinat cauza in lipsa citarii avocatului, astfel incalcandu-
li-se drepturile lor procesuale.

In interesele recurentilor, avocatul Branza Victor a invocat ca instanta de apel a
solutionat problema drepturilor si intereselor notarului care a autentificat contractul de
vanzare-cumparare nr. 12402 din 23 decembrie 2014, si anume, Viorica Nagacevschi,
fard ca aceasta sa fie atrasa in proces si lipsitd de dreptul de a oferi explicatii.

Considera ca, instanta de apel a examinat cauza cu incdlcarea art. 25 CPC, a
principiului nemijlocirii in dezbaterile judiciare si securitatii raporturilor juridice
incheiate Tn anul 2003.

Mai invoca cd, Curtea de Apel Chisinau a solutionat cauza cu depasirea limitelor
examinarii a apelului in fond.

Recurentii si-au Intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. art. 9, 220, 221,
228, 316, 371, 497, 506 ale Codului civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 17 mai
2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv §i 1n adresa
recurentilor la 07 martie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de Insotire nr.
13798. (f.d. 56, vol.1I).

Astfel, avand in vedere ca plicul de receptie anexat la recurs este datat cu 20
septembrie 2017, instanta de recurs considera ca recurentii S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 noiembrie 2017, in termen.

La 18 decembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre avocatul Victor Branza in interesele recurentilor Postolache Svetlana
si Postolache Denis, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si in termenul stabilit
nu au depus referintd asupra recursului declarat de catre avocatul Victor Branza in
interesele recurentilor Postolache Svetlana si Postolache Denis.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul declarat
de catre Postolache Denis, Postolache Svetlana si XXXX, reprezentati de avocatul
Branza Victor, a fost considerat admisibil. (f.d.78-79)



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, potrivit
certificatului nr. 48548, se confirma ca la 08 august 1985 a fost incheiatd casatoria
intre Tulea Dumitru si Mamulat (Tulea) Silvia. (f.d. 29, vol.I)

Potrivit certificatului de nastere nr. 343298, la 5 noiembrie 1985 din casatorie s-
a nascut XXXX. (f.d. 30)

Este cert si faptul ca la 19 mai 2003, intre Jalba Viorica si XXXX a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 434, privind instrainarea apartamentulur XXXX
din XXXX. (f.d. 145-verso, vol.l)

Reiesind din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 26 mai 2003, se atesta
ca proprietar al apartamentului nr. XXXX, nr. cadastral XXXX a fost inregistrata
XXXX, cu 1,0 cota-parte. (f.d. 80)

Prin hotararea din 26 iunie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
desfacuta casatoria incheiata intre Tulea Silvia si XXXX. (f.d.139,vol.l)

La fel, s-a stabilit ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 12402 din 23
decembrie 2014, XXXX prin intermediul Valentinei Rusu, care a actionat in baza
procurii, a transmis dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXX, nr.
cadastral XXXX catre Postolache Denis (f.d. 86-87, vol.l)

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzad si avand ca obiect in actiunea
initiala declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale si a contractului de
vanzare-cumpadrare, recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie si
stabilirea cotelor - parti ideale, anularea actului juridic, cu radierea inregistrarilor din
Registru  bunurilor imobile, iar 1n acfiunea reconvenfionald recunoasterea
cumparatorului de buna-credintd, evacuarea din bunul imobil, Incasarea sumei cu titlu
de compensatie pentru posesia cu rea-credintd a bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata, prima instanta prin hotararea din 23 iunie 2016, a ajuns la
concluzia netemeinicii actiunii initiale inaintatd de Tulea Dumitru si temeiniciei
partiale a actiunii reconventionale, si a dispus evacuarea lui Tulea Dumitru din
apartamentul nr. XXXX si a incasat de la Tulea Dumitru in beneficiul Iui Postolache
Denis 5 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest a respins pretentiile lui
Postolache Denis si Postolache Svetlana impotriva lui Tulea Dumitru, privind
recunoasterea bunei-credinte si incasarea despagubirilor.

Judecand apelul declarat de catre Tulea Dumitru, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noua
hotarare prin care a admis actiunea initiala inaintatda de Tulea Dumitru si a respins
actiunea reconventionala depusad de Postolache Denis si Postolache Svetlana.



In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii actiunii lui Tulea
Dumitru si respingerii actiunii reconventionale depusa de Postolache Denis si
Postolache Svetlana, instanta de apel a retinut prevederile art.art.216 alin. (1), 220 alin.
(1) si (3), 221 alin. (2), 228 alin. (1) si (2), 290 alin. (1), 370, 371, 373 alin. (1) ale
Codului civil si art. 19 alin. (1) Codul familiei, care reglementeaza nulitatea actului
juridic, inregistrarea drepturilor asupra bunurilor imobile, Tmpartirea bunului
proprietate comund in devalmasie si proprietatea comund in devalmasie a sofilor,
precum si regimul legal al bunurilor sotilor.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca prima instantd a conchis eronat ca actiunea lui Tulea Dumitru
urmeaza a fi respinsa, or, reiesind din explicatiile ultimului, care nu au fost negate de
catre Tulea Silvia, ultima a intregistrat-0 pe fiica sa, XXXX, ca proprietar in Registrul
bunurilor imobile ap. XXXX, care la moment era minora, fiind eleva la liceu.

In acest context, instanta de apel a retinut ca desi Tulea Silvia a negat ca sursele
financiare din care a fost procurat apartamentul in litigiu i-ar fi apartinut si lui Tulea
Dumitru, totusi aceasta nu a prezentat probe ca banii respectivi 1-ar fi apartinut doar
fiicei lor comune minore XXXX.

Concomitent, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca tertilor li s-a creat impresia
ca apartamentul ar apartine minorei XXXX, pe cand de facto, aceasta era doar o
aparenta, or prin acest act juridic, intimata Tulea Silvia a ascuns faptul ca de facto ea
era proprietara bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, situat in XXXX, procurat in
baza contractului de vanzare — cumparare din 19 mai 2003, din banii comuni ai lui
Tulea Silvia si Tulea Dumitru. Scopul acestei simuldri a constat in aceea ca ulterior,
apartamentul respectiv sd poata fi vandut fara ca Tulea Dumitru, sotul Silviei Tulea sa
poata pretinde la o cotd — parte din bunul imobil respectiv, or insdsi Tulea Silvia, a
declarat ca relatiile dintre ei erau foarte complicate, fapt confirmat si prin hotararea
judecdtoreascad de desfacere a casatoriei dintre Tulea Silvia si Tulea Dumitru.

Evidentiazd instanta de apel cd dat fiind cd s-a stabilit cu certitudine ca
contractul de vanzare - cumpdrare nr.434 din 19 mai 2003, incheiat intre Jalba Viorica
s1 XXXX, cu privire la vanzarea - cumpdrarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXX,
situat XXXX, este un act juridic simulat, iar clauza privind calitatea de cumparator a
XXXX din contractul de vanzare - cumparare nr.434 din 19 mai 2003, este nuld
absolut, iar de facto, calitatea de cumpadrdtor in cadrul contractului respectiv i-a
apartinut intimatei Tulea Silvia, care la acea datd era casdtorita cu apelantul Tulea
Dumitru, sau bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, ap. XXXX, cu suprafata de 55,7
m2, constituie proprietate comunad a sotilor Tulea Dumitru si Tulea Silvia s1 urmeaza a
fi supus partajarii, or in mod incontestabil s-a stabilit ca bunul respectiv a fost procurat
in timpul casatoriei, fiind astfel supus regimului proprietatii comune in devalmasie, iar
partile lor se considera egale.

Totodata, a concluzionat Curtea de Apel Chisindu cda Tulea Silvia nu a
demonstrat ca apartamentul litigios nu a fost procurat din banii comuni ai sdi si ai
sotului sau, Tulea Dumitru, astfel ca avand in sustinere prevederile art. 228 alin. (1) s1
(2) Cod civil, a fost admisa pretentia lui Tulea Dumitru privind anularea contractului
de vanzare — cumparare nr. 12402 din 23 decembrie 2014, incheiat intre XXXX,
Postolache Denis si Postolache Svetlana cu privire la vanzarea — cumpararea bunului
imobil cu nr. cadastral XXXX, ap. XXXX, cu suprafata de 55,7 m2 . Or, reiesind din
explicatiile lui Tulea Dumitru, rezulta ca Postolache Svetlana si Postolache Denis
cunosteau despre faptul ca Tulea Dumitru locuia in apartamentul nr. XXXX, avea
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pretentii fata de modul de inregistrare a dreptului de proprietate asupra apartamentului
in litigiu si intentiona sa se adreseze in instanta de judecata in legatura cu actiunile de
rea — credintd ale sotiei sale, declaratii care nu au fost negate de catre Postolache
Svetlana si Postolache Denis, care au recunoscut ca Tulea Dumitru venea la
apartamentul in litigiu si Tn opinia acestora l-a ocupat abuziv, dat fiind faptul ca
Postolache Svetlana si Postolache Denis, desi cunosteau aceste circumstante, totusi
dolosiv si trecand sub tacere imprejurarile respective, au incheiat contractul de vanzare
— cumpadrare nr. 12402 din 23 decembrie 2014.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a respins actiunea reconventionala
inaintatd de cdtre Postolache Svetlana si Postolache Denis, tinand cont de faptul ca
ultimii cunosteau ca apartamentul litigios reprezintd proprietate comunad in devalmasie
a fostilor soti, Tulea Dumitru si Tulea Silvia, dar totusi au purces cu buna stiinta la
incheierea actului juridic respectiv.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel a ajuns la o concluzie justa si intemeiatd privind admiterea actiunii initiale
inaintatd de Tulea Dumitru §i respingerea actiunii reconventionale depusda de catre
Postolache Denis si Postolache Svetlana.

Conform art. art.216 alin. (1), 220 alin. (1), (3), art.221 alin. (2) ale Codului
civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).
Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu
prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate
presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula. Actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.
Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatdrile stabilite
instanta de recurs retine drept corecta concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca
Tulea Silvia a inregistrat dupa fiica sa, XXXX ca proprietar, in Registrul bunurilor
imobile, apartamentul nr. XXXX situat in XXXX, care la moment era minora, fiind
eleva la liceu si ca mijloacele financiare pentru cumpararea acestui bun imobil cu nr.
cadastral XXXX, erau comuni ai sotilor Tulea Dumitru si Tulea Silvia, fiind obtinuti
de catre acestia in rezultatul muncii lor peste hotarele tarii si nu puteau fi ai copilului
minor XXXX, care era eleva si nu putea avea asemenea surse financiare pentru a
procura imobilul respectiv.

In acest sens, se evidentiazi corectitudinea solutiei instantei de apel si referitor
la faptul ca tertilor 1i s-a creat impresia cd apartamentul ar apartine minorei XXXX, pe
cand de facto, aceasta era doar o aparentd, or prin acest act juridic, Tulea Silvia a
ascuns faptul ca de facto ea era proprietara bunului imobil litigios, procurat in baza
contractului de vanzare — cumparare din 19 mai 2003, din sursele financiare comune a
sotilor, Tulea Dumitru si Tulea Silvia, iar scopul acestei simuldri a constatat in aceea
ca ulterior, apartamentul respectiv sa poatd fi vandut fard ca Tulea Dumitru sa poata
pretinde la o cotd — parte din bunul imobil respectiv, or insdsi Tulea Silvia a declarat ca
relatiile dintre ei erau complicate, fapt confirmat si prin hotararea judecatoreasca de
desfacere a casatoriei.

Astfel, se deduce ca Tulea Silvia a intentionat sa-si extindd proprietatea,
cumparand ap. XXXX situat in XXXX, dar nu a dorit ca in calitate de coproprietar sa
fie si sotul sau Tulea Dumitru si in acest sens, a intreprins masuri ca fiica sa minora,
XXXX sa fie indicata in calitate de cumpdrator si respectiv, proprietar, care, in
aparentd, actiona in numele si pe contul propriu, dar de fapt actiona pe contul
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mandantului sau ascuns, mama sa, Tulea Silvia, care a devenit proprietarul efectiv al
bunului imobil litigios, circumstante ce demonstreaza ca in esenta, datorita clauzei
contractuale privind calitatea de cumparator a XXXX din contractul de vanzare -
cumparare nr.434 din 19 mai 2003, acesta reprezinta un act juridic simulat, care este
nul in temeiul prevederilor art. 221 alin. (2) Cod Civil.

Potrivit dispozitiilor art. 370 si art.371 Cod civil, impartirea bunului proprietate
comund in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrard, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal. Bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sant
proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun
dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina
la proba contrara.

Totodata, art. 373 alin. (1) Cod civil prevede ca in cazul Tmpartirii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

In acest context, urmeaza a fi mentionate si prevederile art. art.19 alin. (1) si 20
alin. (1), (3) st (5) ale Codului Familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sant supuse regimului proprietatii in devalmasie. Sant proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele
de participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune,
precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau
depuse pe numele unuia dintre soti. Sant proprietate in devalmasie a sotilor bunurile
care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pana in ziua incetdrii acesteia.
Instanta judecdtoreascd este in drept, in baza cererii sotului interesat care nu este
vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de catre el in perioada
cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

In aceste conditii in care s-a constatat nulitatea absolutd a clauzei contractuale
privind calitatea de cumparator a XXXX din contractul de vanzare — cumparare nr.
434 din 19 mai 2003, incheiat intre Jalba Viorica, in calitate de vanzator si XXXX, in
calitate de cumparator, cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, apartamentul
nr. XXXX, cu suprafata de 55,7 m2, precum si S-a stabilit ca bunul imobil litigios
reprezinta proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Tulea Dumitru si Tulea Silvia
care urmeaza a fi supus partajarii, acesta fiind procurat in timpul casatoriel, instanta de
apel in mod temeinic a conchis recunoasterea dupa Tulea Dumitru si dupa Tulea
Silvia, dreptul de proprietate asupra bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, a cate 1/2
cotd — parte pentru fiecare, deoarece bunul imobil este supus regimului proprietatii
comune 1n devalmasie.

Iar, in ceea ce priveste pretentia reclamantului Tulea Dumitru privind anularea
contractului de vanzare — cumparare nr. 12402 din 23 decembrie 2014, incheiat intre
XXXX si Postolache Denis, cu privire la vanzarea — cumpararea bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX, ap. XXXX, cu suprafata de 55,7 m2, instanta de recurs considera ca
este subsecventa primei pretentiei admise, si respectiv corect a fost admisa. Or,
conform prevederilor art. 228 alin. (1) si (2) Cod Civil, actul juridic a carui incheiere a
fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca
actul juridic este avantajos pentru cealaltd parte. Daca una dintre parti trece sub tacere
anumite imprejurari la a cadror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul

9



juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza
principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sia dezvaluie aceste
imprejurari.

Avand in vedere circumstantele expuse, reiese ca pretentia lui Postolache Denis
si Postolache Svetlana cu privire la recunoasterea lui Postolache Denis in calitate de
cumparator de buna-credintd a bunului imobil nominalizat, intemeiat a fost respinsa,
or, Postolache Denis si Postolache Svetlana au cunoscut despre intentia lui Tulea
Dumitru de a partaja bunurile proprietate comuna in devalmasie a apartamentului
litigios, dar totusi cu buna-stiinta a incheiat actul juridic respectiv.

La caz sunt incidente si prevederile art. 290 alin. (1) Cod civil, dreptul de
proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi,
aparitia, modificarea si incetarea lor sant supuse inregistrarii de stat.

Aceasta, deoarece incetarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
este supusa inregistrarii de stat, iar n spetd, fiind dispusa anularea contractului de
vanzare — cumpdrare nr. 12402 din 23 decembrie 2014, incheiat intre XXXX si
Postolache Denis, cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, ap. XXXX, cu
suprafata de 55,7 m2, in temeiul caruia Postolache Denis si Postolache Svetlana au
devenit proprietarii apartamentului indicat In contractul respectiv, ca urmare justificat
s-a dispus si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul
de proprietate a ultimilor in privinta bunului imobil.

Ca rezultat, a celor relatate supra se denota cd, cererea reconventionala depusa
de catre Postolache Denis si Postolache Svetlana cu privire la recunoasterea
cumparatorului de buna-credintd, evacuarea din bunul imobil a lui Tulea Dumitru,
incasarea sumei cu titlu de compensatie pentru posesia cu rea-credintd a bunului
imobil si compensarea cheltuielilor de judecatd, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.
Or, cu certitudine s-a constatat ca Postolache Denis nu este cumparator de buna-
credintd, avand in vedere ca cunosteau despre situatia de facto a fostilor soti referitor la
imobilul litigios, precum si intentiile lui Tulea Dumitru referitor la partajarea bunului
imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentilor cu privire
la faptul cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa mai multor participanti la proces
carora nu le-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, si anume, a
Vioricai Jalba, Tulea Silvia, XXXX, Postolache Denis si Postolache Svetlana, si a
examinat cauza in lipsa citdrii avocatului, astfel incalcandu-li-se drepturile lor
procesuale, or materialele cauzei atesta contrariul, si anume ca, participantii la proces
vizati, au fost citati legal in instanta de apel pentru sedinta de judecatd din 16
noiembrie 2016, 26 aprilie 2017, precum si prin intermediul a doua anunturi publice in
cotidianul ,,Moldova Suverana”. (f.d. 209-213, vol.l, f.d. 24-28, 34-36 vol.Il)

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentilor precum ca instanta de
apel a examinat cauza cu incalcarea art. 25 CPC, a principiului nemijlocirii in
dezbaterile judiciare §i securitdtii raporturilor juridice incheiate in anul 2003 si ca
Curtea de Apel Chisindu a solutionat cauza cu depasirea limitelor examinarii a apelului
in fond, deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult cd contravin
constatarilor relatate.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca instanta de apel a
solutionat problema drepturilor si intereselor notarului care a autentificat contractul de
vanzare-cumparare nr. 12402 din 23 decembrie 2014, si anume, Viorica Nagacevschi,
fara ca aceasta sd fie atrasd in proces si lipsitd de dreptul de a oferi explicatii, or,
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recurentii, precum si insasi notarul, nu erau lipsiti de dreptul de a o indica in actiune in
calitate de intervenient accesoriu si/sau sa depuna o cerere de intervenire In proces in
temeiul art. 67 CPC.

Celelalte aparari ale recurentilor formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, Tn esenta lor, sunt similare argumentelor invocate In actiunea
reconventionald i sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o apreciere
corecta si nefiind stabilite careva incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create condifii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult cd aceste argumente nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Postolache Denis, Postolache Svetlana si
XXXX, reprezentati de avocatul Branza Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, adoptatd in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Tulea Dumitru Tmpotriva
Silviei Tulea, XXXX, Jalba Viorica, Postolache Svetlana si Postolache Denis,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea
nulitatii absolute a clauzelor contractuale si a contractului de véanzare-cumparare,
recunoasterea bunului imobil proprietate comund in devalmasie si stabilirea cotelor -
parti ideale, anularea actului juridic, cu radierea inregistrarilor din Registru bunurilor
imobile, si la actiunea reconventionald depusa de catre Postolache Denis si Postolache
Svetlana impotriva lui Tulea Dumitru, intervenienti accesorii XXXX si Tulea Silvia cu
privire la recunoasterea cumparatorului de buna-credinta, evacuarea din bunul imobil,
incasarea sumei cu titlu de compensatie pentru posesia cu rea-credintd a bunului
imobil s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva
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