dosarul nr. 2rac-19/18

prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu
judecatorul: M.Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu,

judecatori Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

Dumitru Visternicean,

examinand recursurile declarate de catre Directia Educatiei Tineret si Sport
sect. Botanica si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatiei Tineret si Sport
sect. Botanica cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 06 mai 2016, Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” (in continuare
SA ,, Termoelectrica™) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei
Educatiei Tineret si Sport sect. Botanica (in continuare DETS sect. Botanica) cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat, ci la
02 februarie 2009 a incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa calda
nr. 344 cu DETS sect. Botanica. Conform prevederilor contractuale -pct.4.4.,
parata s-a obligat sa achite lunar plata pentru energia termicd consumata prin
dispozitiile de platd conform tarifelor stabilite.
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Invoca reclamanta cd din cauza neonorarii obligatiilor contractuale DETS
sect. Botanica a acumulat datoria in suma de 12 826 456,50 lei pentru perioada
de mai 2015-ianuarie 2016, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si
achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Mentioneazad ca pentru intarzierea platilor, conform art.619 CC al RM s-a
calculat dobanda de intarziere in suma de 1 393 097,38 lei pentru perioada
18 iunie 2015-22 martie 2016.

A afirmat ca prin reclamatia/somatia din 04 aprilie 2016 cu nr. 79/1910 a
solicitat de la DETS sect. Botanica stingerea datoriei la plata pentru serviciul
prestat, care a ramas fara efect.

Cere SA ,,Termoelectrica”, incasarea de la DETS sect. Botanica sumei de
12 826 456,50 lei cu titlu datorie pentru serviciul prestat energia termica si
dobanzii de intarziere in suma de 1 393 097,38 lei.

La 07 iulie 2016 SA ,,Termoelectrica” printr-o cerere de concretizare a
indicat, ca parata a achitat partial facturile pentru perioada mai-noiembrie 2015.

Solicitd incasarea din contul DETS sect. Botanica a datoriei formate in
perioada decembrie 2015-mai 2016 in suma de 10 876 954,78 lei si dobanzii de
intarziere in suma de 589 029,63 lei calculata pentru perioada 01 februarie
2016-06 iunie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd 1inaintata de
SA ,,Termoelectrica”.

A fost incasata din contul DETS sect. Botanica, mun. Chisindau 1in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 3 875 370,81 lei cu titlu de datorie
pentru energia termica livrata in perioada decembrie 2015-mai 2016, suma de
589 029,63 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000 lei cu titlu de
taxa de stat, iar in total suma de 4 541 400,44 lei. In rest cererea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 noiembrie 2016 DETS
sect. Botanica a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarca
partiald a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii SA ,, Termoelectrica” in
partea incasarii dobanzii de intarziere si a platii taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 a fost admisa
cererea de apel declarata de DETS sect. Botanica.

A fost casata partial hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
18 octombrie 2016 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiat capatul de cerere Tnaintat de SA ,,Termoelectrica” impotriva DETS



sect. Botanica cu privire la incasarea dobanzii de intdrziere. In rest hotarirea
primei instante a fost mentinuta.

La 15 august 2017, DETS sect. Botanica a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea incasarii a taxei de stat in
suma de 50 000 lei. (f.d.169-173)

Totodata DETS sect. Botanica a intemeiat prezentul recurs in baza
art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

In sustinerea recursului a indicat ca, DETS sect. Botanica este organizatia
bugetard, finantata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin Directia
Generala Finantare a Consiliului municipal Chisindu. Datoriile si cheltuielile
curente, Directia in calitate de consumator are posibilitatea sa le achite dupa
transferul mijloacelor financiare dispuse de catre Consiliului municipal
Chisinau.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. 06/2-17 din 12 februarie 2016,
Ministerul Finantelor a informat organele administratiei publice locale, ca pana
la adoptarea Legii bugetare de stat pe anul 2016 si restabilirea relatiilor cu
donatori externi, Ministerul va finanta doar cele mai necesare cheltuieli pentru
asigurarea functionalitatii institutiilor bugetare.

Considera, ca DETS sect. Botanica nu poarta raspundere pentru datoriile
formate fata de SA ,,Termoelectrica”, ori mijloace financiare in scopul stingerii
acestor datorii nu au fost alocate.

Ulterior, SA ,,Termoelectrica” invocand dezacordul cu decizia adoptata, la
15 septembrie 2017 a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 aprilie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 18 octombrie 2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, societatea a indicat
ca nu este de acord partial cu decizia instantei de apel, deoarece o considera
neintemeiata, ilegala avand la baza o examinare superficiala si neobiectivd a
circumstantelor cauzei.

Mentioneaza cd Directia nu a prezentat dovada, ca nu a executat obligatia
de plata din cauza unei forte majore.

Considera ca, instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrar, si anume a
dat apreciere declaratiilor date de catre DETS sect. Botanica in calitate de mijloc
de proba si nu au fost administrate probe pertinente si veridice in sustinerea
pozitiei procesuale invocate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
04 aprilie 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la
13 iulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire cu nr. 11676
(f.d.165), 1nsa careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatari,
materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii DETS sect. Botanica si
SA , Termoelectrica”, S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile impotriva deciziei instantei de apel, in termen.

Prin referinta din 12 ianuarie 2018, SA ,Termoelectrica” a solicitat
respingerea recursului depus de DETS sect. Botanica ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursurile
declarate de DETS sect. Botanica si SA ,,Termoelectrica” au fost considerate
admisibile. (f.d. 148)

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand motivele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd recursurile
neintemeiate, care urmeaza a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, ,judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi”.

Studiind cererile de recurs in raport cu actele judecatoresti contestate,
Colegiul retine ca recurentii formuleaza critici doar in raport cu pretentiile
privind incasarea dobanzii de intarziere si a platii taxei de stat. Prin urmare,
instanta de recurs va examina legalitatea actelor judecatoresti contestate doar in
partea pretentiilor mentionate.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,.Instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Dupa cum denota actele cauzei, SA ,,Termoelectrica” la 06 mai 2015 a
inaintat cererea de chemare in judecatd cu ulterioard concretizare a cerintelor
impotriva DETS sect. Botanica prin care a solicitat incasarea datoriei formate
pentru serviciile locativ-comunale in perioada decembrie 2015-mai 2016 in
sumd de 10 876 954,78 lei si dobanzii de intarziere in suma de 589 029,63 lei
calculata pentru perioada 01 februarie 2016-06 iunie 2016. (f.d.9-11, 79)

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 18 octombrie 2016 a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata
de SA ,,Termoelectrica”. A Incasat de la DETS sect. Botanica, mun. Chisinau in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 3 875 370,81 lei cu titlu de datorie
pentru energia termica livrata in perioada decembrie 2015-mai 2016, suma de
589 029,63 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000 lei cu titlu de
taxd de stat. In rest cererea a respins ca neintemeiata. (f.d. 115-116)

In sustinerea solutiei date instanta de fond a retinut dispozitiile art. art.
512 alin. (1), 514 si art. art. 602 alin. (1) , 619 ale Codului civil, art. 94 alin. (1)
CPC.

In acest context, instanta de fond a subliniat ca DETS sect. Botanica, mun.
Chisindu nu si-a onorat pe deplin obligatiunea fata de SA ,,Termoelectrica”
privind achitarea datoriei, achitand doar o parte din aceasta, si potrivit calculului
dobanda de intarziere pentru perioada 01 februarie 2016-06 iunie 2016
constituie in suma de 589 029,63 lei.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 04 aprilie 2016
a admis apelul declarat de DETS sect. Botanica, a casat partial hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016 si a emis o noua
hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiat capatul de cerere inaintat de
SA ,,Termoelectrica” impotriva DETS sect. Botanica cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel corectd din urmatiarele
considerente.

Conform art. 619 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil, ,,Obligatiilor pecuniare li
se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 Cod Civil daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor
juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata



dobanzii prevazuta la art. 585 Cod Civil daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus”.

Conform art. 513 alin. (1) Cod Civil, ,,Debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei”.

Conform art. 572 alin. (2) Cod Civil, ,,Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzitor, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit”. Avand
in vedere normele legale enuntate, Colegiul retine cd buna-credintd este regula
care presupune ca partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate
astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel mai Tnalt grad, vointei lor
reale, sd manifeste o activitate onesta, loiala si de totald incredere reciproca pe
intreaga perioada de existentd a obligatiei, inclusiv si la momentul executarii.
Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede
o alta rata.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice 1incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

I-ar conform art.617 alin.(5) Cod civil debitorul nu este in intarziere atata
timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile
debitorului.

Colegiul civil mentioneaza ca dobanda de intarziere este plata pe care
debitorul o datoreaza creditorului pentru folosirea surselor financiare a celui din
urma, ca urmare a intarzierii executarii unei obligatii pecuniare.

La caz, Colegiul precizeaza cda in temeiul contractului nr. 344 din
02 februarie 2009, SA ,, Termocom” (succesor - SA ,Termoelectrica”) s-a
obligat sa livreze energie termicd, iar DETS sect. Botanica s-a obligat sa achite
pretul (conform tarifului) pentru energia termicd consumata. Din facturile
anexate la materialele cauzei precum si din descifrarile calculului dobanzilor de
intarziere (f.d. 81-95), rezultd ca Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Botanica pentru perioada decembrie 2015-mai 2016, a acumulat o datorie in
sumd de 10 876 594,74 lei fata de SA ,,Termoelectrica”.

Colegiul retine, ca actele cauzei confirma situatia ca neexecutarea
obligatiei de plata de catre DETS sect. Botanica este conditionata de faptul ca
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mijloacele financiare bugetare a municipiului Chisindu nu au fost transferate pe
conturile Directiei, care este o institutie bugetara si de fapt DETS sect. Botanica
putea si isi executa obligatiile contractuale fata de SA , Termoelectrica” in
dependenta de transferarea surselor financiare pe conturile sale.

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
corect a constatat ca neexecutarea obligatiilor contractuale de catre DETS sect.
Botanica sect. Botanica nu-i este imputabila ei si corect a respins pretentiile
formulate de SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasare dobanzii de intarziere in
marime de 589 029,63 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata, ca actele de dispozitie a instantelor de judecata,
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, s fie clara, inteleasd de partile
implicate in proces, si sa raspundad in mod expres la toate cererile si obiectiile
formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5
privind principiile de procedurd civila menite pentru ameliorarea justitiei
adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs apreciaza ca fiind
justd constatarea instantei de apel precum cd urmeaza a fi respins ca fiind
neintemeiat capatul de cerere inaintat de SA ,,Termoelectrica” privind incasarea
dobanzii de intarziere calculata pentru perioada 01 februarie 2016 - 06 iunie 2016.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil ajunge la concluzia ci recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica” este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Referitor la recursul declarat de DETS sect. Botanica, Colegiul retine
prevederile art. 94 CPC, potrivit cdruia instanta judecatoreascd obligd partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La caz, s-a constatat cd recurentul SA , Termoelectrica” a suportat
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de 50 000,00 lei la depunerea
cererii de chemare 1n judecata.

In legitura ci actiunea a fost admisa partial, si cheltuielile privind taxa de
stat urmeaza sa fie recuperate partial in limita pretentiilor admise in suma de
50 000,00 lei pentru prima instanta.

In acest context, Colegiul constati ci pretentiile invocate de DETS
sect. Botanica in recurs conditioneaza respingerea acestuia.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a aplicat corect normele de drept material si procedural cu
verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
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procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse de SA ,,Termoelectrica” si
DETS sect. Botanica sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Directia Educatiei Tineret si Sport sect.
Botanica si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica” impotriva Directiei Educatiei Tineret si Sport sect. Botanica cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



