prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 3ra-145/18
instanta de apel: S. Starciuc, A. Curdov, L. Caraianu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Guvernatorul Gagauziei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a Gagauziei si a Guvernatorului
Gagauziei, intervenient accesoriu Consiliul Coordonator al Audiovizualului cu
privire la anularea in parte a legii locale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Adunarea Populard a Gagauziei $i mentinuta
hotararea Judecatoriei Comrat din 12 mai 2017,

constata:

La data de 15 iunie 2016, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Adunarii Populare a Gagauziei si a
Guvernatorului Gagauziei, intervenient accesoriu Consiliul Coordonator al
Audiovizualului cu privire la anularea in parte a legii locale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, reiesind din activitatea
functionala, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art.
111 alin. (6) din Constitutia Republicii Moldova, art. 61-64 ale Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 cu privire la administratia publicd locala, examinand sesizarea
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Centrului de jurnalistica independent,
Centrului  resurselor juridice, Centrului Contact, portalului informativ
Gagauzmedia.md, AO ,,Piligrim-Demo”, sefului sectiei marketingului GRT,
Vitalii Gaidarji cu privire la controlul legalitatii Legii locale UTA Gagauzia nr. 66-
XXX1/Y din 01 martie 2016 cu privire la audiovizual, a constatat derogarea unor
prevederi de la legislatia in vigoare.

Cu referire la prevederile art. 111 din Constitutia Republicii Moldova, art. 77
al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 cu privire la actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, art. 2 si 12 ale Legii
nr. 344 din 23 decembrie 1994 cu privire la statutul juridic al Gagauzie (Gagauz-
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Yeri), art. 1, 3 si 8 ale Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 cu privire la reglementarea
activitatii de Intreprinzator prin licentiere si art. 2, 12, 23, 28, 37 din Codul
audiovizualului, invoca ca, art. 1 alin. (1) lit. a) al Legii locale contestate, prin care
se stabilesc temeiurile de drept de reglementare, de formare, raspandire (livrare)
si/sau retransmisie prin mijloacele audiovizualului si complexelor de programe a
organizatiilor de radiodifuziune, art. 21-23 din capitolul IV - Licentele si art. 24-25
din Capitolul V — Controlul si sanctiunile din legea enuntata sunt ilegale, au fost
adoptate in contradictie cu legea si cu incalcarea competentei, respectiv, sunt
pasibile anularii.

Mai invoca ca, Adunarea Populara a Gagauziei este in drept sa adopte legi
locale doar in limitele competentei acordate ei prin Constitutia Republicii Moldova
si prin alte acte legislative.

Sustine ca, legislatia in vigoare nu-i acorda Adunarii Populare a Gagauziei
competenta privind adoptarea actelor normative in domeniul reglementarii,
formarii, (livrarii) si/sau retransmisiei prin mijloacele audiovizualului si
complexelor de programe a organizatiilor de radiodifuziune si nici a actelor
normative cu privire la licentierea activitatii companiilor audiovizualului. Acesta
competenta este atribuitd Consiliului Coordonator al Audiovizualului prin lege.

Afirma ca, conform capitolului V si VI din Codul audiovizualului, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului exercita activitatea de control si supraveghere a
activitatii  organizatiilor care se ocupa de reproducerea programelor
audiovizualului, de livrarea semnalelor complexelor de program, precum si
aplicarea sanctiunilor pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
legislatiei in vigoare.

Astfel, Adunarea Populara a Gagauziei la adoptarea prevederilor contestate,
si-a depdsit imputernicirile, atribuindu-si competenta Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, prin ce a incalcat prevederile art. 6 alin. (2) al Legii cu privire la
administratia publica locala, conform caruia raporturile dintre autoritatile publice
centrale si cele locale au la baza principiile autonomiei, legalitatii, transparentei si
colaborarii in rezolvarea problemelor comune.

Solicita anularea prevederilor art. 1 alin. (1) lit. a), 21, 22, 23, 24 si 25 ale
Legii UTA Gagauzia nr. 66-XXX1/Y din 01 martie 2016 cu privire la audiovizual
ca ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 12 mai 2017 a fost admisa actiunea si
au fost anulate prevederile art. 1 alin. (1) lit. a), 21, 22, 23, 24 si 25 ale Legii UTA
Gagauzia nr. 66-XXX1/Y din 01 martie 2016 cu privire la audiovizual ca ilegale.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Adunarea Populara a
Gagauziei la adoptarea prevederilor normative contestate a incalcat prevederile
Legii cu privire la statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din
23 decembrie 1994, ale Codului audiovizualului si ale Constitutiei Republicii
Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Adunarea Populara a Gagauziei si mentinutd hotararea
primei instante.



La data de 21 noiembrie 2017, Guvernatorul Gagauziei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material.

Mentioneaza ca, Adunarea Populara a Gagauziei a adoptat Legea UTA
Gagauzia nr. 66-XXX1/Y din 01 martie 2016 cu privire la audiovizual in limitele
competentei sale atribuite prin Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994 cu privire la
statutul juridic special al Gagauzie (Gagauz-Yeri), precum $i cu respectarea
prevederilor art. 111 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin referinta depusa la data de 07 februarie 2018 Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusad la data de 21 februarie 2017 Adunarea Populara a
Gagauziei a solicitat admiterea recursului declarat de Guvernatorul Gagauziei,
casarea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 30 octombrie 2017 (f.d. 152), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre acesta la data de 21 noiembrie 2017 (f d. 171).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de
apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora
apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374.

Din materialele cauzei rezulta ca hotararea Judecatoriei Comrat din 12 mai
2017, prin care a fost admisa actiunea Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat, a fost atacata cu apel doar de catre Adunarea Populara a Gagauziei.

Prin urmare, Guvernatorul Gagauziei a contestat hotararea primei instante si
decizia instantei de apel cu recurs, insd n-a utilizat calea apelului, astfel, nefiind in
drept sa declare recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Guvernatorul Gagauziei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. c), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Guvernatorul Gagauziei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Svetlana Filincova
judecatorul

judecatorii Dumitru Visternicean

Mariana Pitic



