Dosarul nr. 2ra — 335/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: N. Pasecinic
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alii Veronica
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, Bancii Comerciale
,,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a admis apelul depus de Alii Veronica,
fiilnd modificatd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 7 martie 2017,
prin majorarea cuantumului prejudiciului moral,

constata:

La 5 septembrie 2016, Alii Veronica a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, Bancii Comerciale
,,Burocredibank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, in temeiul contractului individual
de munca f/n din 7 decembrie 2009, a fost angajata in cadrul B.C. ,,EuroCreditBank”
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S.A. in functia de contabil coordonator persoane juridice din cadrul Sectiei deservirea
clientilor, filiala nr. 1 Chisinau.

Astfel, prin ordinul vicepresedintelui B.C. ,,EuroCreditBank” S.A. nr. 335-p
din 5 noiembrie 2013, s-a dispus desfasurarea anchetei de serviciu sub aspectul
verificarii actiunilor/inactiunilor privind deschiderea conturilor unor clienti ai bancii
de catre Alii Veronica. La fel, prin acelasi act, s-a decis suspendarea contractului
individual de munca incheiat cu aceasta in temeiul articolului 78 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii pe durata anchetei de serviciu. Prin urmare, s-a aratat ca angajatorul i-a
intrerupt plata drepturilor salariale.

In aceeasi ordine de idei, reclamanta a relatat ca, la 27 ianuarie 2014,
procurorul — adjunct al Procuraturii mun. Chisinau, Vladimir Lupu, a inaintat
administratiei B.C. ,,EuroCreditBank™ S.A. un demers privind suspendarea provizorie
a acesteia din functie in temeiul articolului 200 din Codul de procedura penala, pana
la solutionarea cauzei penale nr. 2013010270. De altfel, temei pentru pornirea
urmaririi penale a servit sesizarea B.C. ,EuroCreditBank” S.A., care a solicitat
atragerea la raspundere penald a persoanelor, inclusiv angajati ai bancii, care prin
inseldciune au Insusit mijloace banesti. Asadar, prin ordinul prim-vicepresedintelui al
bancii nr. 29-p din 30 ianuarie 2014, a fost admis demersul mentionat mai sus si a
fost suspendat contractul individual de munca incheiat cu salariata.

Respectiv, s-a invederat ca, la 10 iunie 2016, procurorul, 1n sectia exercitare si
conducere a urmaririi penale in Procuratura mun. Chisindu, Daniel Baraliuc, a emis 0
ordonanta pe marginea cauzei penale nr. 2013010270, prin care s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a cet. Alii Veronica pentru comiterea infractiunii prevazute la
articolele 42 alin. (5), 191 alin. (5) din Cod penal, pe motiv ca actiunile ultimei nu
intrunesc elementele infractiunii.

Din aceste rationamente, reclamanta a sustinut ca scoaterea de sub urmarire
penald s-a dispus in temeiul articolelor 275 pct. (3), 284 alin. (1), (2) pct. (2) din
Codul de procedura penald, ceea ce reprezinta o conditie pentru reabilitarea
persoanei. In acest sens, aceasta a pretins ci a fost privatd in mod neintemeiat de
posibilitatea de a munci si de a beneficia de drepturile sale salariale pentru o perioada
indelungata de timp cuprinsa intre 5 noiembrie 2013 - 13 iunie 2016.

In consecintd, aceasta a sugerat ci, pe de o parte actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, iar pe de altd parte B.C. ,EuroCreditBank” S.A. 1-a cauzat un
prejudiciu material s1 moral, care urmeaza a fi reparat in modul stabilit de lege.

Cu referire la prejudiciul material, Alii Veronica a evidentiat cd, la 13 iunie
2016, a fost incetata suspendarea contractului individual de munca. Astfel, aceasta a
sugerat ca paratii, in mod solidar, urmeaza sa-i compenseze salariul, de care a fost
privatd in legaturd cu suspendarea contractului individual de munca in marimea
salariului mediu calculat conform legislatiei in vigoare pentru perioada 5 noiembrie
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2013 — 13 iunie 2016. Mai mult, reclamanta a relatat ca s-a adresat cu 0 asemenea
pretentie fatd de angajatorul B.C. ,,EuroCreditBank™ S.A., care a fost respinsa prin
raspunsul nr. 030201 — 04/663 din 18 august 2016.

In acelasi timp, aceasta a opinat ci ambii paratii trebuie si-i compenseze suma
onorariului achitat avocatului sau in legatura cu asistenta juridica asiguratd pe
marginea desfasurarii urmaririi penale in suma de 1 500 lei, ce se confirma prin bonul
de plata seria EO Nr. 145079 din 9 aprilie 2013.

Cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 Iei,
reclamanta a mentionat ca suspendarea contractului individual de munca i-a adus
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale si i-a provocat suferinte de ordin
moral.

in mod corespunzitor, in opinia acesteia, perioada din 5 noiembrie 2013 — 13
iunie 2016 este una prea indelungata pentru a nu a o afecta moral, or, intr-un interval
de 31 de luni, nu a avut posibilitatea sa munceasca si a fost lipsita de posibilitatea de
a beneficia de drepturile sale salariale. De fapt, salariul din cadrul B.C.
,BuroCreditBank™ S.A. reprezintd unica si principala sursa de existenta pentru
aceasta, inclusiv in situatia in care este divortata si are la intretinere un copil minor.
Deci, unicul sprijin financiar reclamanta I-a putut primi doar de la parintii sai, care

Totodata, Alii Veronica a precizat cd, inainte de suspendarea din functie, a
contract doua credite de la B.C. , EuroCreditBank™” S.A. in valoare cate 8 000 lei
fiecare, cu scadenta pand la 18 februarie 2015, respectiv 3 iunie 2015. Asadar,
conform graficului incheiat, ponderea rambursarii in cazul ambelor contracte de
credit a revenit anume perioadei de suspendare a contractului individual de munca si
aceasta in situatia lipsei mijloacelor financiare chiar si pentru necesitatile zilnice.

In continuare, reclamanta a sustinut ci a fost persecutati de organul de
urmarire penald, de vreme ce, la 11 aprilie 2013, a fost recunoscutd in calitate de
banuit, iar, la 5 iulie 2016, i-a fost Tnaintata invinuirea. De asemenea, i-a fost
incriminata savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevazute la articolele 42
alin. (5), 191 alin. (5) din Cod penal, care specifici o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 8 1a 15 ani.

Astfel, Alii Veronica a accentuat ca ansamblul acestor circumstante provoaca
un stres permanent, care a durat o lungd perioada de timp. La randul sau, stresul lasa
urme asupra starii de sanatate, or, ca urmare a starii de sanatate precare, suferintele de
ordin moral devin mai pronuntate si mai periculoase pentru persoani. In aceasti
privinta, s-a invocat certificatul de concediu medical seria nr. 01 1099091 pentru
perioada 11 noiembrie 2013 — 16 noiembrie 2013, care i-a fost eliberat la scurt timp
dupa suspendarea din functie.
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La 7 decembrie 2016, reclamanta Alii Veronica, prin intermediul avocatului
Barbascumpa Dumitru, a depus o cerere de concretizare a capetelor de cerere (f. d. 70
—71).

Prin urmare, reclamanta a solicitat repararea in mod solidar din bugetului de
stat, prin intermediul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si B.C.
,BuroCreditBank” S.A. a prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei si a
prejudiciului material in marimea salariului mediu al functiei ocupate de 149 622, 12
lei, inclusiv si cheltuielile de asistentd juridica de la faza urmaririi penale in suma de
1500 lei (f. d. 71).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Ministerul Justitiet al Republicii
Moldova a depus referinta in intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a
cerut respingerea actiunii ca nefondata (f. d. 48 - 52). Totodata, B.C.
,,BuroCreditBank™ S.A., prin referinta depusa la dosar, a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiata (f. d. 58 — 60).

Intervenientul accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova nu a
formulat o referinta, insa a solicitat in cadrul sustinerilor orale respingerea actiunii (f.
d. 103 - 104).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 februarie 2017, s-
a admis partial actiunea depusa de Alii Veronica (f. d. 109, 116 — 128).

Prin urmare, instanta de judecata a statuat incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
reclamantei a prejudiciului moral cauzat in suma de 20 000 lei, a prejudiciului
material cauzat in cuantum de 135 142,56 lei, inclusiv si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 1 500 lei.

Totodata, s-a hotarat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, din
prezenta cauza, in marime de 5 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Impotriva acestui act de dispozitie judecatoresc, Alii Veronica, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova au
declarat apel in termenul legal (f. d.155).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 octombrie 2017, a respins apelurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si a admis apelul depus de Alii Veronica, fiind modificata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 7 martie 2017, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral de la 20 000 lei pana la 40 000 lei (f. d. 158 — 171).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Alii Veronica in cererea de chemare 1n judecata si determinata de prima
instanta de judecata in hotararea din 7 martie 2017. Suplimentar, s-a specificat ca Alii
Veronica s-a aflat sub urmarire penala din 5 iulie 2013 pana la 10 iunie 2016, cand a
fost scoasa de sub invinuire. Prin urmare, apelanta dispune de dreptul de reparare a
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prejudiciului moral cauzat in legatura cu tragerea ilegald la raspundere penald. Mai
mult, instanta de apel a subliniat ca marimea despagubirilor trebuie stabilitd in asa
mod, Tncat acestea sd aibad efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor (f. d. 167).

in acest sens, Colegiul judiciar a considerat ci marimea prejudiciului moral
stabilit de prima instanta este unul diminuat, in situatia in care apelanta a obtinut
statutul de Invinuita in cadrul unui proces penal pentru un interval de timp de 31 luni,
ceea ce justifica majorarea acestuia de la 20 000 lei la 40 000 lei (f. d. 167 - 168).

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor Ministerului Justitiei si
Procuraturii Generale cu privire la faptul cd actele procedurale ale organului de
urmarire penald nu instituie raspunderea statului In cazul lipsei actului judecatoresc,
prin care s-ar fi constatat ilegalitatea masurilor intreprinse in cadrul dosarului penal.
Or, pornind de la prezumtia ca actul procedural de scoatere de sub urmarire penala
este emis pe motive de reabilitare a persoanei, actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald deja reprezintd un fapt constatat, intrucat statul in temeiul Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 stabileste doar motivele pentru care se dispune repararea
prejudiciului, nefiind cazul si necesitatea constatarii repetate a ilegalitatii actiunilor
organului de urmirire penald. In plus, in cazul constatirii insuficientei diligentei
profesionale survine raspunderea statutului pentru faptele comitentilor, organelor de
urmarire penald sau instantelor de judecata (f. d. 168). La fel, instanta de apel a
considerat cd marimea prejudiciului moral nu poartd un caracter punitiv si este
proportionald suferintelor cauzate, iar caracterul carora denotd imposibilitate
determinarii acesteia in baza unui calcul matematic (f. d. 170).

Cu privire la repararea prejudiciului material doar din bugetul de stat, si nu de
la ambii parati, inclusiv B.C. ,,EuroCreditBank” S.A., Colegiul de control judiciar a
apreciat justa concluzia instantei de fond in aceasta parte.

In realitate, prin hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 4 aprilie
2014, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014, s-a respins capatul de cerere subsecvent, ce vizeaza incasarea de la
B.C. ,,EuroCreditBank” S.A a salariului pentru absenta fortati de la serviciu. In plus,
ordinul bancii nr. 35 — p din 5 noiembric 2013, in baza caruia aceasta a fost
suspendatd din 5 noiembrie 2013 — 30 ianuarie 2013, a fost emis din initiativa
angajatorului, dar nu la demersul Procuraturii mun. Chisindu, ceea ce confirma
corectitudinea hotararii primei instante. Totodatd, acesta nu a fost anulat de instanta
judecidtoreasca in cauza indicata mai sus, iar In consecinta statul nu este responsabil

pentru cauzarea unui prejudiciu material in intervalul de timp din 5 noiembrie 2013 —
30 ianuarie 2013.
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Pentru a solutiona aceasta cauza civila, instanta de apel a aplicat, in special,
articolele 3 alin. (1) si (2); 6 lit. b); 10; art. 11 alin. (1 — 3) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Totodata, si-au gasit relevanta articolul 219 alin. (4) din Codul de procedura penala si
articolele 1405 alin. (1), 1422 alin. (1), (3), 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil.

La 6 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 5 octombrie 2017 (f. d. 172).

La 15 decembrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2017, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 16 februarie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au aplicat eronat prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
intrucat este necesar sa fie intrunite circumstantele prevazute la articolul 6 din legea
citatd (dreptul la repararea prejudiciului) si la articolul 3 (cazul de reparare a
prejudiciilor materiale si morale). Prin urmare, la materialele cauzei nu existd o
incheiere referitoare la declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penale. lar in lipsa unei asemenea constatari, faptul cd intimata a fost scoasa de sub
urmarire penald nu poate atrage automat ilegalitate actelor efectuate de catre organul
de urmarire penala pana la emiterea ordonantei respective.

in dezvoltarea motivelor de recurs, Ministerul Justitiei a sustinut ci instanta de
apel a dispus incorect repararea prejudiciului moral, deoarece Alii Veronica nu a
prezentat probe justificative In aceastd parte, care ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate. Totodatd, acesta a contestat admiterea pretentiei, referitoare la
incasarea prejudiciului material sub formad cheltuielilor de asistentd juridica, din
moment ce nu au fost reale, necesare si rezonabile.

La 31 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei Alii
Veronica, B.C. ,EuroCreditBank” S.A. si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 185).

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
conform articolului 440 din Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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cererea de recurs formulatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit 1n mod legal.

In acest caz, se observa ca procura nr. 226 din 10 noiembrie 2017 dovedeste
faptul ca Sorin Olaru a fost Tmputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 182) in
conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila. In acelasi timp,
materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetatd si nu a fost
examinata anterior.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din scrisoarea Curtii de Apel Chisinau nr. 15724, rezulta ca decizia integrala a
instantei de apel din 5 octombrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 6
noiembrie 2017 (f. d. 172), insa nu exista nicio dovada a receptionarii efective a
acesteia de catre participantii la proces. De fapt, desi recurentul invoca ca a primit
copia de pe decizie la 16 noiembrie 2017, nu a reusit sd probeze primirea
corespondentei la adresa acestuia. Totusi, in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta
de recurs nu poate constata cu precizie momentul, cand a fost comunicata hotararea
motivata.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar avand 1n vederea data expedierii deciziei contestate (6
noiembrie 2017), instanta de judecata constatd ca recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este depus in termenul prevazut mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de
inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
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caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniazi cd un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul
trebuie reglementat de cétre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civilda sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de cdtre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).
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Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar 1si propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observd cid recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 in baza
articolului 432 alin. 2 lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, la art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 5
octombrie 2017, instanta de apel s-a calauzit, in special, de articolele 3 alin. (1) si (2);
6 lit. b); 10; art. 11 alin. (1 — 3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Totodata, instanta de
apel si-a Intemeiat hotararea pe articolul 219 alin. (4) din Codul de procedura penala
si articolele 1405 alin. (1), 1422 alin. (1), (3), 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a reluat
criticile formulate in faza procesual anterioara si asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat in mod detaliat. /n special, instanta de apel a constatat dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului material si moral in marimea si in modul stabilit de
Legea nr. 1545, care a aparut in cazul specificat la articolul 3 alin. (1), (2) lit. ¢) si
articolul 6 lit. b) din legea citata.

Totodatd, instanta de recurs remarcd ca recurentul nu a demonstrat si nu a
aratat motivele nelegalitatii hotdrarii instantei de apel in partea admiterii capatului de
cerere, referitor la compensarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 5 000 lei, ci s-a
multumit sa afirme abstract ca suma incasata nu a fost reala, necesara si rezonabila.

In consecinti, instanta de recurs subliniazi ci instanta de apel si-a motivat
amplu decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea
decizia de inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica
Moldova, 17 octombrie 2017).

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).
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Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cd observatiile
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii
normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot
fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedurd civild, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei
de a fi ,,efectiv” (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011,
parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirmd lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport
rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteazd ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce S-a constatat in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a
fi considerat inadmisibil.

Pagina 10 din 11



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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