prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2r-175/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Scripcaru Tatiana impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata Tmpotriva Tatianei
Scripcaru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata

La 07 decembrie 2016 intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere
limitatd (in continuare — IM ,,Incaso” SRL) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Tatianei Scripcaru, solicitind incasarea datoriei in marime de 33158,52
de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1000 de lei si taxa de stat n
suma de 996 de lei.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau prin hotarirea din 24 iulie 2017 a admis
actiunea integral si a incasat de la Tatiana Scripcaru in beneficiul IM ,,Incaso” SRL
datoria in suma de 33158,52 de lei si cheltuielile de judecatd, formate din taxa de
stat in suma de 996 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1000
de lei, iar in total suma de 35154,52 de lei (f.d.44).

La 24 august 2017 Scripcaru Tatiana a declarat apel nemotivat, iar ulterior a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 24 iulie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu
pronuntarea unei incheieri de incetare a procesului (f.d.47, 63-65).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 decembrie 2017 a restituit
apelul declarat de Tatiana Scripcaru din motivul ca a fost depus in afara termenului
legal (f.d.69-70).

La 23 ianuarie 2018 Scripcaru Tatiana a depus cerere de recurs impotriva
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incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare
(f.d.75-76).

In argumentarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurat si
considera ca nu este argumentata.

Considera ca a declarat apel in termen, intrucit a receptionat dispozitivul
hotaririi primei instante prin intermediul oficiului postal la 22 august 2017, iar
termenul de 30 de zile a inceput a curge de la momentul comunicarii actului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Scripcaru Tatiana, urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Avind in vedere faptul ca din materialele cauzei nu se poate desprinde
momentul comunicarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017
(f.d.69-70), insd aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire cu nr.
de iesire 300 din 12 ianuarie 2018 (f.d.71). In aceste circumstante, Colegiul ajunge
la concluzia ca demararea ciii de atac a fost exercitata in termen, or conform art.
425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs, Colegiul constata cd, actul de dispozitie judecatoresc a fost emis
cu respectarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul retine justetea incheierii instantei de apel de restituire a apelului
declarat de Scripcaru Tatiana din motivul ca a fost depus in afara termenului legal,
deoarece ultimei i-a fost expediat dispozitivul hotaririi primei instantei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f.d.84), insa aceasta nu a prezentat probe care
ar demonstra imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul stabilit de lege.

Mai mult, reiesind din principiul nemo censetur ignorare legem ceea ce
presupune ca himeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, Scripcaru Tatiana
trebuia sd dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei
sale Tn proces prin declararea apelului in termenul stabilit de lege, Intru evitarea
restituirii cererii de apel depusa peste termen, ca sanctiune procedurala, or potrivit
art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila in raport cu art. 56 alin. (1) si (3) din
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aceeasi lege, sanctiunile procedurale sint urmadrile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In aceastd ordine de idei, Colegiul nu poate retine argumentele invocate de
recurent precum ca a declarat apel in termen, intrucit a receptionat dispozitivul
hotaririi primei instante prin intermediul oficiului postal la 22 august 2017, iar
termenul de 30 de zile a inceput a curge de la momentul comunicarii actului, or in
conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru declararea
apelului incepe a curge de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dar nu de la
data comunicarii acestuia, reiesind din dispozitiile citate supra.

Astfel, dispozitivul hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani fiind
pronuntat la 24 iulie 2017 (f.d.44), Scripcaru Tatiana era in drept sa declare apel
pina la 23 august 2017, inclusiv, insa a declarat apel la 24 august 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de apel (f.d.47), in afara
limitelor temporale indicate supra, nesolicitind repunerea in termen a apelului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs, Colegiul le apreciaza ca fiind
declarative, neavind suport probator, or in conformitate cu art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Totodata, Colegiul reitereaza cd, termenul stabilit de lege este unul imperativ
si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa demareze calea de atac
apelul in interiorul termenului stabilit de lege, in caz contrar intervenind uno icto
restituirea cererii de apel. Or dispozitia art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a
fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor in care Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn
contra Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Scripcaru Tatiana fiind interesata in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a cererii de apel, Tnsa nu a
folosit acest drept.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de



Scripcaru Tatiana, ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de Scripcaru Tatiana.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de intreprindereca mixta
,,Incaso” societate cu raspundere limitata Tmpotriva Tatianei Scripcaru cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



