dosarul nr. 2r-193/18

instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani)
Judecator: A. Miron

instanta de apel: Curtea de apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, VI. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Veaceslav Lungu si avocatul sdu Alexandru
Stantieru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons” impotriva lui Veaceslav Lungu cu privire la
incasarea datoriei, venitului ratat, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 6 decembrie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Veaceslav Lungu privind repunerea in termen a apelului si s-
a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 16 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Lungu cu privire la
incasarea datoriei, venitului ratat, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ conform contractului f/n din 1
noiembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artcasa-Cons” s-a obligat sa
livreze beton marca M-250, sa acorde servicii de transport si pompare lui Veaceslav
Lungu, iar ultimul s-a obligat sa achite pentru marfa livrata si serviciile prestate.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artcasa-Cons” incasarea din
contul lui Veaceslav Lungu in beneficiul sau a datoriei in suma de 62 830,80 lei,
venitului ratat in marime de 6283 lei, dobinda de intirziere in suma de 26 672,08 lei
si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 2874 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 aprilie 2017, s-a
admis partial actiunea, s-a incasat din contul lui Veaceslav Lungu in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons” datoria in suma de 62 830,80 lei,
dobinda de intirziere in marime de 26 672,08 lei, taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 2874 lei si cheltuielile privind citarea publica a piritului in suma
de 118 lei, in total 92 494,88 lei (f.d. 50-52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, s-a respins
cererea apelantului Veaceslav Lungu privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 31 ianuarie 2018, Veaceslav Lungu si avocatul sau Alexandru Stantieru
au depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi decizii sub
forma de incheiere privind repunerea in termenul de declarare a apelului cu
restituirea cauzei 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, Veaceslav Lungu si avocatul siu Alexandru
Stantieru au invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerind-o neintemeiata
si pasibila casarii.

Recurentul a sustinut cd nu a participat la examinarea cauzei in instanta de
fond, nu a fost citat la adresa sa de domiciliul si nu a receptionat hotararea adoptata
de prima instanta.

Considera recurentul eronata concluzia instantei de apel cd nu exista temei de
repunere in termen a cererii de apel. Astfel mentioneaza cd instanta de apel i-a
incalcat dreptul privind accesul la justitie.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheiertii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Veaceslav
Lungu si avocatul sau Alexandru Stantieru in termen din urmatoarele motive.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca conform materialelor
cauzei instanta de apel a pronuntat doar dispozitivul incheierii (f.d. 63). Incheierea
motivatd a instantei de apel din 6 decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor
la 25 1anuarie 2018 (f. d. 70), insa conform recursului declarat, recurentul indica ca
a receptionat copia incheierii instantei de apel la 16 ianuarie 2018. Completul retine
ca la materialele cauzei nu existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicata incheierea motivata a instantei

de apel.



Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionala in
dreptul de acces liber la justitie, instanta de recurs considera ca recursul declarat de
Veaceslav Lungu si avocatul sau Alexandru Stantieru este depus in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Potrivit art. 9 al. (1) Cod de procedura civild, instantei judecatoresti 11 revine
un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, la 16 septembrie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Artcasa-Cons” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Lungu cu privire la incasarea datoriei, venitului ratat,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotarirea
din 26 aprilie 2017 a admis partial actiunea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artcasa-Cons”, a incasat din contul lui Veaceslav Lungu in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artcasa-Cons” datoria in suma de 62 830,80 lei,
dobinda de intirziere in marime de 26 672,08 lei, taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 2874 lei si cheltuielile privind citarea publica a piritului in suma
de 118 lei, in total 92 494,88 lei (f.d. 50-52).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 iulie 2017, Veaceslav
Lungu si avocatul sdu Alexandru Stantieru au depus cerere de apel nemotivata si
au solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond (f.d. 69).

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, s-a
respins cererea apelantului Veaceslav Lungu si avocatului sau Alexandru Stantieru
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
ca fiind depusa in afara termenului legal.



Instanta de recurs retine ca sunt justificate concluziile instantei de apel cu
privire la depunerea apelului de catre Veaceslav Lungu in afara termenului legal si
refuzul repunerii in termen a apelului.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La caz, data limita de depunere a apelului a fost 26 mai 2017, insa cererea de
apel a fost depusa abia la 31 iulie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, cu solicitarea de repunere in termen, insa
fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedurd in
termen.

Concomitent, art. 110 al Cod de procedura civila, statueaza ca termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civila, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusa impotriva hotararii primei
instante, Veaceslav Lungu si avocatul sau Alexandru Stantieru au solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului, invocand ca a luat cunostinta de
hotdrarea contestata la 29 iunie 2017 in cadrul procedurii de executare, insa pana la
depunerea apelului nu a primit hotararea motivata a instantei de fond.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci din materialele dosarului rezulti ci
paratul Veaceslav Lungu, la examinarea cauzei in prima instanta, a fost citat pentru



sedinta de judecata din 25 ianuarie 2017, pe adresa str. Bogdan Petriceico Hasdeu 5
ap. 14 mun. Chisinau (f.d. 26, 36).

Astfel instiintarea expediata in adresa lui Veaceslav Lungu, prin intermediul
oficiului postal, a fost remisa instantei de judecata cu mentiunea ,,casa demolata”
(f.d. 27).

Luind 1n consideratie acest fapt, 1a 25 ianuarie 2017, prima instanta a expediat
in adresa Misterului Dezvoltdrii Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor
demers, prin care a solicitat informatii privind domiciliul lui Veaceslav Lungu (f.d.
33).

Conform raspunsului Misterului Dezvoltarii Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor, Departamentul acte de identitate nr. 4132 din 14 februarie 2017, s-
a stabilit ca Veaceslav Lungu are domiciliul pe XXXX (f.d. 39).

In consecinti, Colegiul remarci ca remiterea instiintirilor nereclamate de
catre paratul Veaceslav Lungu, a dus la instiintarea publica a acestuia pentru sedinta
de judecata din 26 aprilie 2017, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de
procedura civila (f.d. 41).

In atare circumstante, Colegiul conchide ¢ nu poate fi invocata neinstiintarea
recurentului despre examinarea cauzei in prima instantd, or instanta de fond a
ingtiintat recurentul la adresa XXXX indicata de ultimul in cererea de apel depusa
(f.d. 69).

La caz, Colegiul mentioneaza ca actele procesuale au fost expediate in
conformitate cu legislatia in vigoare la adresa cunoscutd, precum si indicata de catre
recurent in cererea de apel depusa, or, ultimul nu a prezentat instantei probe, care ar
confirma schimbarea domiciliului si nu a specificat ca locuieste la o alta adresa decit
cea la care a fost instintat.

Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului Veaceslav
Lungu precum ca nu a fost Instiintat despre desfasurarea procesului, in conditiile
cind in cererea de apel personal recurentul a indicat adresa: XXXX (f.d. 69).

Acest fapt demonstreaza suplimentar realizarea de catre instanta de fond a
obligatiei privind citarea legald a recurentului pentru sedintele de judecata.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs mentioneaza ca, la depunerea cererii
de apel Veaceslav Lungu si avocatul sau Alexandru Stantieru au solicitat repunerea
in termen, Insd nu au invocat careva motive, iar la materialele dosarului nu sunt
anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestora de a indeplini actul de procedura
in termen. Or, exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.



Totodata Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului ca a
cunoscut despre hotarirea primei instante la 29 iunie 2017, or potrivit incheierii
executorului judecatoresc de primire spre executare si de intentare a procedurii de
executare din 13 iunie 2017 si incheierii privind asigurarea executarii documentului
executoriu din 13 iunie 2017 se confirma faptul ca recurentul a receptionat copia
incheierii si a cunoscut despre hotarirea primei instante la 27 iunie 2017 (59-60).

Prin urmare este evident faptul ca luind cunostinta cu hotarirea primei instante
si depunand cererea de apel la 31 iulie 2017, adica in afara termenului legal,
recurentul a demonstrat suplimentar o neglijentda a drepturilor sale procedurale
stipulate 1n legislatia nationald. Or ultimul trebuia sd Intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta. Contrar celor mentionate,
apelantul nu a dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii cdii de atac in
termen.

In consecinti, Colegiul reitereazi ci instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea lui Veaceslav Lungu privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului
legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile
au obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credintd si in termen.
Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea cererii lui Veaceslav Lungu de repunere in termenul de declarare a
apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu incalcarea termenului legal,
este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Veaceslav Lungu si avocatul sau Alexandru Stantieru, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017.



In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Veaceslav Lungu si avocatul sau
Alexandru Stantieru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Artcasa-Cons” impotriva lui Veaceslav Lungu cu privire la incasarea datoriei,
venitului ratat, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



