Prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2r-183/18
Instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Stefan Paun impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018,

adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Stefan Paun cu privire la repararea in
ordine de regres a prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata

La 09 iunie 2017, societatea pe actiuni ,,Moldasig” (denumirea prescurtata
SA,,Moldasig”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stefan Paun cu
privire la repararea in ordine de regres a prejudiciului material cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata, solicitind incasarea de la Stefan Paun suma de 5 103,69 de
lei ce constituie prejudiciul material suportat de SA ,,Moldasig” si suma de 270 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7, 26).

Judecatoria Chisinau (sediul Central), prin hotararea din 31 octombrie 2017
(f.d.47, 53-55), a admis integral actiunea si a incasat de la Stefan Paun in beneficiul
SA ,Moldasig” suma de 5 103,69 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material cauzat de SA ,,Moldasig” si cheltuielile de judecare a cauzei in suma de 270
de lei.

La 24 noiembrie 2017, Stefan Paun a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 31 octombrie 2017, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii atacate (f.d. 52).

Totodata, in cuprinsul cererii de apel Stefan Paun mentioneaza ca, in situatia in
care instanta de apel va aprecia cererea de apel ca fiind impusa cu taxa de stat,
solicita scutirea de la plata taxei de stat, iar in cazul in care instanta de apel nu va gasi
motive de scutire, solicita amanarea platii taxei de stat pana la finisarea procesului.

In motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, Stefan Paun invoca starea materiala precara pe motiv ca este pensionar si
Moldova.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 ianuarie 2018 (f.d. 59-62), a
respins cererea apelantului Stefan Paun privind scutirea sau amanarea achitarii taxei
de stat, nu a dat curs cererii de apel depusia de acesta si i-a comunicat despre
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necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 114,82 de lei in instanta de apel, stabilindu-i termen rezonabil pana la data de 06
februarie 2018, ora 10.10. totodata, a explicat lui Stefan Paun ca in caz daca nu va
prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 31 ianuarie 2018, Stefan Paun a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 16 ianuarie 2018, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierii recurate (f.d. 64).

In motivarea recursului mentioneaza ci, incheierea instantei de apel nu este
justificata, iar constatarile continute in partea descriptiva a acesteia fiind distincte
cauzei dedusd spre judecati. In acest sens, mentioneaza ci nu cunoaste despre o
oarecare hotarare a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 septembrie 0217,
prin care s-a admis integral actiunea SA ,,Moldasig” impotriva lui Stefan Paun.

La fel, releva ca, nu este la curent cu cererea de apel nemotivata depusa la 24
noiembrie 2017 de catre SA Moldasig” si nu a luat cunostinta de acest document.
Considera ca, aceasta constatare a instantei de apel s-a strecurat, din neglijenta, din
materialele altei cauze.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera calea de atac ca fiind demarata in interiorul termenului legal,
deoarece actul de dispozitie recurat dateaza cu 16 ianuarie 2018 (f.d. 59-62), iar
cererea de recurs a fost depusa la 31 ianuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d. 64).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan
Paun urmeaza a fi admis, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018 1n partea 1n care s-a respins cererea lui Stefan Paun cu privire la améanarea platii
taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari
noi prin care sa fie admisa cererea lui Stefan Paun cu privire la amanarea platii taxei
de stat la depunerea cererii de apel, din motivele relevate infra.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza 1n alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineazad in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.



Materialele cauzei atesta ca, la 09 iunie 2017, SA ,,Moldasig” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Stefan Paun cu privire la repararea in ordine de
regres a prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,
solicitand incasarca de la Stefan Paun in suma de 5 103,69 de lei ce constituie
prejudiciul material suportat de SA ,,Moldasig” si suma de 270 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7, 26).

Judecatoria Chisindu (sediul Central), prin hotararea din 31 octombrie 2017
(f.d.47, 53-55), a admis integral actiunea si a incasat de la Stefan Paun in beneficiul
SA ,,Moldasig” suma de 5 103,69 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material cauzat de SA ,,Moldasig” si cheltuieli de judecare a cauzei in suma de 270
de lei.

La 24 noiembrie 2017, Stefan Paun a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 31 octombrie 2017, solicitand inter alia
scutirea de la plata taxei de stat, iar in cazul in care instanta de apel nu va gasi motive
de scutire, amanarea platii taxei de stat pana la finisarea procesului (f.d. 52).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 ianuarie 2018 (f.d. 59-62), a
respins cererea apelantului Stefan Paun privind scutirea sau amanarea achitarii taxei
de stat, nu a dat curs cererii de apel depusa de acesta si i-a comunicat despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime
de 114,82 de lei in instanta de apel, stabilindu-i un termen rezonabil pana la data de
06 februarie 2018, ora 10.10. totodata, a explicat lui Stefan Paun ca in caz daca nu va
prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd cd aceasta a fost emisa
cu incalcarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Or, articolul 84 din Codul de procedura civila statueaza ca, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Aderent, dispozitiile art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila prescriu ca,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Articolul 3 din Legea taxei de stat consemneaza la pct. 1) lit. a) ca, pentru
cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, tarifele taxei de stat se stabilesc in cuantum de 3% din
valoarea actiunii sau din suma Incasata, dar nu mai putin de 150 de lei s1 nu mai mult
de 25 000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei s1 nu mai mult de
50 000 de lei de la persoanele juridice

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, tariful taxei de stat pentru
cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti este de 75% din taxa ce
urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecatd sau alte cereri

3



(plangeri) iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Instanta de recurs evoca faptul ca, distinct normelor precitate, legiuitorul a
prevazut si situatii in care justitiabilii pot facilita de scutirea de la taxa de timbru
pentru efectuarea unui act de procedura sau de amanarea acesteia. Astfel, conform
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre
judecator (de cdtre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Totodata, art. 86 alin. (1) din Codul de procedura civild consemneaza ca, pana la
etapa dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau instanta judecatoreascd solutioneaza
cererile partilor privind aménarea sau esalonarea platii taxei de stat tindnd cont de
situatia lor materiala. Dacd reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta
scoate cererea de pe rol.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deduce ca, judecitorul sau instanta
judecdtoreasca, tinand cont de situatia materiala a justitiabililor, este in drept sa
decida scutirea, amanarea sau esalonarea platii taxei de stat pentru efectuarea unui act
de procedura.

In speti, se desprinde ci, instanta de apel nu a examinat multiaspectual
chestiunea cu privire la amanarea platii taxei de stat. Or, amanarea platii taxei de stat
presupune suspendarea momentului platii taxei de stat de la depunerea cererii de
efectuare a unei actiuni de procedura pana la momentul stabilit de instanta, astfel
incat taxa ne fiind achitata la depunerea cererii, ci mai tarziu.

In acest sens, Colegiul opineazi ci desi Stefan Paun nu a prezentat probe care ar
dovedi faptul ca este pensionar, starea sa materiala precara si imposibilitatea de a
achita taxa de stat in marime de 114,82 de lei la depunerea cererii de apel, totusi
instanta de apel nu a tinut cont de varsta inaintata a acestuia. Or, din fotocopia
buletinului de identitate al lui Stefan Paun (f.d. 17) se desprinde cert ca acesta este
varstnic si are peste 68 de ani, fiind nascut la 15 aprilie 1949. Evident ca recurentul a
trecut peste varsta de pensionare prevazuta de legislatia nationala si ar fi echitabil de
a dispune amanarea platii taxei de stat ce urma sa o achite la depunerea cererii de
apel.

Coroborand dispozitiile normelor legale precitate cu circumstantele de fapt
stabilite, Colegiul opineaza ca concluzia instantei de apel de a respinge cererea
apelantului Stefan Paun cu privire la amanarea platii taxei de stat in suma de 114,82
de lei, este emisa in discordanta cu dispozitiile art. 86 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Or, in conditiile spetei impunerea achitarii taxei de stat constituie un
impediment al accesului liber la justitie, deoarece statul urmeaza sa asigure aplicarea
eficienta si uniforma a prevederilor normative referitoare la scutirile sau facilitatile la
achitarea taxei de stat, iar dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces
concret si efectiv.

Sub acest aspect si pornind de la faptul ca instanta de apel eronat, prin
incheiereca din 16 ianuarie 2018, a respins cererea lui Stefan Paun cu privire la
amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, precum si intru evitarea
ingradirii accesului liber la justitie a recurentului, garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, se impune concluzia
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casarii incheierii recurate in partea in care instanta de apel a respins cererea lui Stefan
Paun cu privire la amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel si Il-a
obligat sa achite taxa de stat in marime de 114,82 de lei, cu emiterea in aceasta parte
a unei decizii sub forma de incheiere prin care sa fie admisa cererea lui Stefan Paun
cu privire la amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu améanarea
platii taxei de stat la depunerea cererii de apel depusa de catre Stefan Paun pana la
examinarea in fond a apelului si cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

Colegiul noteazi ci, Inalta Curte a invederat in practica sa constanta ca dreptul
de acces la un tribunal constituie un element inerental tuturor garantiilor procedurale
prevazute in Conventie (hotardrea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25
februarie 1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si
reald, iar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante
de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (hotardrea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

In aceasta ordine de idei, circumstantele constatate si relevate supra genereaza
casarea Incheierii recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui
de drepturile procedurale garantate atat de legislatia nationala in vigoare, cat si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In corolar, instanta de recurs taxeaza ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea recuratd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzel sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 16 ianuarie 2018 este emisd cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de recurent si-au gasit confirmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2018 in partea in care s-a respins cererea lui Stefan Paun cu privire la
amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a obligat acesta sa achite
taxa de stat in marime de 114,82 de lei, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii sub
forma de incheiere prin care sd fie admisa cererea lui Stefan Paun cu privire la
amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu amanarea platii taxei de
stat la depunerea cererii de apel depusa de catre Stefan Paun pana la examinarea in
fond a apelului si cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Stefan Paun impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018.
A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 in partea in care
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s-a respins cererea lui Stefan Paun cu privire la amanarea platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel si s-a obligat acesta sa achite taxa de stat in marime de
114,82 de lei, si a emite in aceasta parte o noua decizie sub forma de incheiere prin
care dispune:

A admite cererea lui Stefan Paun cu privire la amanarea platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel

A amana plata taxei de stat in marime de 114,82 de lei la depunerea cererii de
apel de catre Stefan Paun, pana la examinarea in fond a apelului.

A remite cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Stefan Paun cu privire la repararea in
ordine de regres a prejudiciului material cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecatd in Curtea de Apel Chisindu, pentru judecarea apelului in fond.

Decizia ramane irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



