prima instantd: R. Turcanu dosarul nr. 2ra-274/18
instanta de apel: L.Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Surnin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Inei Surnin impotriva lui
Serghei Surnin cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
a sotilor,

si la cererea reconventionald depusa de catre Serghei Surnin Tmpotriva Inei
Surnin cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Ina Surnin, a fost casata hotararea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisindu din 15 decembrie 2016 si a fost emisd o noua
hotdarare cu privire la admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii
reconventionale,

constata;:

La data de 17 februarie 2016 Ina Surnin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Surnin cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 04 august 2006 a
incheiat casatoria cu paratul. Din casdtorie au doi copii minori, XXXXXX, ndscut
la XXXXXXsi YYYYYY, nascuta la YYYYYY.

Mentioneaza ca, la data de 09 decembrie 2013 prin hotararea Judecatoriei
Edinet a fost desfacuta casdtoria incheiatd cu paratul si a fost stabilit domiciliul
copiiilor minori Impreund cu mama, Ina Surnin.

Invoca ca, in timpul casatoriei, din banii comuni, au procurat unitdtile de
transport de model: Opel Zafira, anul fabricarii 2001, motor nr.
Y20DTH17A36349, caroseria nr. WOLOTGF7512291367, inmatriculata la data de
14 noiembrie 2007 cu nr. XXXXXX, la pretul de 5 000 Euro; Opel Zafira, anul
fabricarii 2001, motor nr.Y20DTH17932214, caroseria nr. WOLOTGF7512179076,
inmatriculata la data de 03 aprilie 2007 cu nr. XXXXXX, la pretul de 5 000 Euro si
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unitatea de transport de model Nissan x Trail, anul fabricarii 2001, motor nr.
YD22147073A, caroseria nr. JNITENT30U0100185, inmatriculata la data de 28
decembrie 2011 cu nr. XXXXXX, la pretul de 12 000 Euro, toate fiind
inmatriculate pe numele paratului.

Relevda ca, bunurile mobile enuntate constituie proprietate comund in
devalmasie si se afld in posesia fostului sof, care refuzd partajarea acestora de
comun acord.

Solicita partajarea proprietatii comune in devalmasie si atribuirea lui Serghei
Surnin a unitatilor de transport de model Opel Zafira, anul fabricarii 2001, motor
nr. Y20DTH17A36349, caroseria nr. WOLOTGF7512291367, nr. de inmatriculare
XXXXXX, in valoare de 5 000 Euro; Opel Zafira, anul fabricarii 2001, motor nr.
Y20DTH17932214, caroseria nr. WOLOTGF7512179076, nr. de inmatriculare
XXXXXX, in valoare de 5 000 Euro si unitatea de transport de model Nissan x
Trail, anul fabricari 2001, motor nr. YD22147073A, caroseria nr.
JNITENT30U0100185, nr. de inmatriculare XXXXXX, in valoare de 12 000 Euro
in schimbul unei sulte Tn marime de 11 000 Euro, ceea ce constituie 72 cota-parte
din valoarea bunurilor mobile si Incasarea de la Serghei Surnin in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata.

La data de 06 decembrie 2016, Serghei Surin a depus cerere reconventionala
impotriva Inei Surnin cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, in timpul
casatoriei, in anul 2007 au cumparat automobilul de model Opel Zafira, anul
fabricarii 2001, nr. de inmatriculare XXXXXX, in anul 2011 au cumpadrat
automobilul de model Opel Zafira, anul fabricarii 2001, nr. de inmatriculare
XXXXXX, 1ar in anul 2011 au cumparat automobilul de model Nissan x Trail, nr.
de inmatriculare XXXXXX, la pret de 12 000 Euro, mijloace banesti, care au fost
imprumutate de la Marcel Rusanovschi in baza de recipisa.

Releva ca, in anul 2010 automobilul de model Opel Zafira, cu nr. de
inmatriculare XXXXXX a fost implicat intr-un accident rutier in Republica
[taliana, unde a fost distrus, fapt confirmat prin actul de nimicire.

Afirma ca, in momentul desfacerii casatoriei au ajuns la un acord cu
reclamanta in privinta partajarii averii si obligatiilor comune si, anume, de a vinde
automobilele de model Nissan x Trail si Opel Zafira pentru a restitui lui Marcel
Rusanovschi suma imprumutata in anul 2011.

Invoca cd, in anul 2014 a vandut automobilul de model Opel Zafira, cu nr.
de inmatriculare XXXXXX la pret de 2 000 Euro, iar ulterior si automobilul de
model Nissan x Trail, cu nr. de inmatriculare XXXXXX Ia pret de 6 000 Euro,
sume care au fost transmise lu1 Marcel Rusanovschii in scopul stingerii datoriei.

Astfel, sustine ca, inregistreazd o datorie fatd de Marcel Rusanovschi in
marime de 4 000 Euro.

In aceste imprejurdri, considera ci, reclamanta prin depunerea prezentei
cereri de chemare in judecata a actionat cu rea-credinta.



Solicitd Tmpartirea datoriei comune in marime de 4 000 Euro si incasarea de
la Ina Surnin a sumei de 2 000 Euro, cu titlu de datorie fatd de Marcel
Rusanovschii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 decembrie 2016
a fost respinsd actiunea initiald si admisd actiunea reconventionald. Au fost
incasate din contul Inei Surnin in beneficiul lui Serghei Surnin datoria in suma de
2000 Euro si cheltuielile de judecata compuse din 1 299 lei - taxa de stat si 1 000
lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la momentul
desfacerii casatoriei, partile au ajuns la un acord in privinta partajarii averii si
obligatiilor comune s$i, anume, Serghei Surnin urma sa vandd automobilele de
model Opel Zafira, cu nr. de inmatriculare XXXXXX si Nissan x Trail, cu nr. de
inmatriculare XXXXXX pentru a restitui imprumutul contractat in anul 2011 de la
Marcel Rusanovschii, iar automobilul de model Opel Zafira, cu nr. de
inmatriculare  XXXXXX a fost radiat definitiv din Registrul de Stat al
transporturilor, din motiv ca in anul 2010 a fost distrus in rezultatul unui accident
rutier produs in Republica Italiana.

Astfel, prima instantd a constatat ca, Serghei Surin ca urmare a instrainarii
automobilelor enuntate, a transmis pretul obtinut lui Marcel Rusanovschii in contul
stingerii datoriei de 12 000 Euro, inregistrand o datorie in marime de 4000 Euro,
care urmeazd a fi partajatd intre soti, facand trimitere la prevederile art. 25 din
Codul familiei si ale art. 373 si 871 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Ina Surnin, a fost casatd integral hotdrarea primei instante
si a fost emisd o noud hotdrare, prin care a fost admisa actiunea initiald, au fost
partajate bunurile proprietate comuna in devalmadsie a sotilor si, anume, cate 2
cota-parte din automobilul de model Opel Zafira, anul fabricarii 2001, motor nr.
Y20DTH17A36349, caroseria nr. WOLOTGF7512291367, inmatriculata la data de
14 noiembrie 2007 cu nr. XXXXXX, automobilul de model Opel Zafira, anul
fabricarii 2001, motor nr. Y20DTH17932214 caroseria nr. WOLOTGF7512179076,
inmatriculata la data de 03 aprilie 2007 cu nr. XXXXXX si automobilul de model
Nissan x Trail, anul fabricarii 2001, motor nr. YD22147073A, caroseria nr.
JNITENT30U0100185, inmatriculata la data de 28 decembrie 2011 cu nr.
XXXXXX s1 au fost incasate din contul lui Serghei Surnin in beneficiul Inei
Surnin suma de 11 000 Euro, cu titlu de contravaloare a Y4 cota-parte din bunurile
proprietate comuna in devalmasie, precum si cheltuielile de judecatd in marime de
22 165 lei. A fost respinsd ca neintemeiata actiunea reconventionala.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, mijloacele de
transport au fost dobandite de catre fostii soti in perioada cdsatoriei si constituie
proprietate comund in devalmasie, insa luand in consideratie faptul ca, bunurile
litigioase au fost instrdinate de catre intimat dupa desfacerea casdtoriei si fara
acordul apelantei, acesta urmeaza sa-i achite contravaloarea a ' cota-parte din
bunuri, facand trimitere la prevederile art. 20 alin. (3) si 25 din Codul familie si ale
art. 371 alin. (1) din Codul civil.



Respingand actiunea reconventionald, instanta de apel si-a argumentat
concluzia prin faptul cd, intimatul nu a prezentat contractul de Tmprumut sau
recipisa din 02 decembrie 2011 in baza caruia a Tmprumutat de la Marcel
Rusanovschii suma de 12 000 Euro si nu a demonstrat faptul ca, aceastda suma ar fi
fost luata cu acordul sotiei Ina Surnin, precum si cd banii imprumutati au fost
cheltuiti pentru necesitatile familiei de comun acord cu sotia.

La data de 29 noiembrie 2017 si 15 februarie 2018 Serghei Surin a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si au fost apreciate arbitrar probele, reiterand
motivele de fapt si de drept, pe care le-a invocat pe parcursul examindri cauzei in
instantele inferioare.

Mentioneaza ca, prin decizia instantei de apel i-au fost incdlcate grav
drepturile si 1-a fost creata o situatie dificild, fiind nevoit sa restituie lui Marcel
Rusanovschi datoria comund in marime de 4 000 Euro si sd achite Inet Surnin
suma de 11 000 Euro.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, bunurile mobile au
fost instrainate fara acordul intimatei, deoarece automobilele au fost vandute cu
acordul acesteia la pret de piata, cu scopul de a restitui datoria fatd de Marcel
Rusanovschii.

Sustine cd, al treilea automobil a fost distrus integral in rezultatul unui
accident rutier, care a avut loc n timpul casatoriei, Insa instanta de apel a dispus
partajarea acestuia.

Califica ca eronatd concluzia instantei de apel precum ca, nu au fost
prezentate probe ce confirma ca, imprumutul a fost luat cu acordul sotiei si banii
imprumutati au fost cheltuitii pentru necesitatile familiei de comun acord, deoarece
la materialele cauzei au fost anexate recipisele ce confirma existenta imprumutului,
lar in sedinta de judecatda martorul Marcel Rusanovschii a declarat ca, banii au fost
imprumutati de ambii soti si solicitdrile de rambursare a sumei au fost inaintate
repetat in prezenta ambilor soti, mai mult ca atit, intimata nu neaga ca,
automobilele au fost procurate pentru necesitatile familiei.

Astfel, considera cd, actiunea reconventionala este Intemeiata si urmeaza a fi
admisa, iar actiunea initiala urmeaza a fi respinsda, deoarece probele care au stat la
baza ei se combat cu probele invocate si argumentate prin prisma actiunii
reconventionale.

Prin referinta depusa la data de 26 februarie 2018 Ina Surnin a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din

materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
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deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serghei Surnin,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Surnin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Serghei Surnin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serghei Surnin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatorul

Judecatorii Dumitru Visternicean
Mariana Pitic



