Dosar nr. 3ra-156/18

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul central) (judecator M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, M. Anton si V. Sirbu)

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele completului Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul satesc Buteni si
Comisia de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al
Consiliului satesc Buteni, prin intermediul avocatului Ctitor Natalia,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Briceag Tatiana impotriva Consiliului satesc
Buteni si a Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de
secretar al Consiliului satesc Buteni cu privire la anularea rezultatelor concursului
pentru ocuparea functiei publice vacante, recunoasterea sa in calitate de Tnvingator
al concursului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica; si la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Oficiul teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului satesc Buteni, intervenienti
accesorii Briceag Tatiana si Munteanu Victoria, cu privire la anularea decizieli,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni; s-a casat
hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul central) din 10 aprilie 2017 in partea
admiterii actiunii Tatianei Briceag si s-a pronuntat o noua hotarare, sub forma de
incheiere, prin care s-a scos de pe rol actiunea data, iar Tn rest, s-a mentinut
hotararea primei instante,

CONSTATA:

La 20 iulie 2016 Briceag Tatiana a 1naintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Buteni si a Comisiei de concurs pentru ocuparea
functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni (f.d. 1-5),
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solicitdnd: 1) anularea rezultatelor concursului din 21 aprilie 2016 privind
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni in partea
ce tine de desemnarea Victoriei Munteanu in calitate de invingator; 2)
recunoasterea sa in calitate de invingator al concursului din 21 aprilie 2016 privind
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni; 3)
repararea de catre Consiliul satesc Buteni a prejudiciului moral; si 4) Tncasarea in
beneficiul sau, din contul Consiliului sdtesc Buteni, a cheltuielilor de judecare a
cauzei.

In motivarea actiunii, Briceag Tatiana a relatat ci la 23 martie 2016 a depus
la Primaria s. Buteni formularul de participare la concursul privind ocuparea
functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni, iar la 15 aprilie
2016 a fost informata in scris de catre Comisia de concurs despre faptul ca a fost
admisa spre participare la concurs, care urma sa aiba loc la 21 aprilie 2016.

A sustinut ca a participat la concursul din 21 aprilie 2016, dar contrar pct. 43
din Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, nu a fost legal instiintata despre
rezultatele concursului, din care motiv a interpelat Primaria s. Buteni si Comisia de
concurs.

A indicat ca la 21 tunie 2016 a fost informata in scris de catre primarul s.
Buteni despre faptul ca, concursul s-a desfasurat cu participarea candidatilor
Briceag Tatiana si Munteanu Victoria, iar dupa petrecerea celor doud probe,
invingator a fost desemnata Munteanu Victoria.

De asemenea, a afirmat ca la 20 mai 2016 s-a adresat catre Oficiul teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat cu o cerere privind verificarea legalitatii petrecerii
concursului, iar la 10 iunie 2016 a fost informata in scris despre constatarea de
catre Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat a unor abateri de la
prevederile legislatiei.

A expus argumentele Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, si
anume faptul ca in conformitate cu art. 37 alin. (1) Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, persoana numita in functia de secretar
trebuie sa fie licentiat al unei facultati (sectii) de drept sau de administratie publica,
lar conform art. 37 alin. (2) din aceeasi Lege, prin derogare de la alin. (1), in cazul
in care, dupa anuntarea repetatd a concursului pentru ocuparea functiei vacante de
secretar al consiliului local, nu au parvenit solicitari de la persoane cu studiile
respective, la concurs poate fi admis un absolvent al unei alte facultati (sectii) sau o
persoanad care urmeaza studiile superioare.

in acelasi context, a mentionat ca in Monitorul Oficial din 05 februarie 2016
a fost publicat anuntul privind petrecerea concursului pentru ocuparea functiei
publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni, dar, deoarece in termenul
stabilit de 20 de zile nu au fost depuse dosare de concurs, acesta a fost prelungit
pana la data de 10 martie 2016, in care de asemenea nu au fost depuse dosare de
concurs, si doar dupa prelungirea repetatd a termenului, s-au Tnregistrat doi
candidati: Briceag Tatiana (licentiat al Facultatii de Drept al Universitatii de Stat
din Moldova) si Munteanu Victoria (studenta in anul III la Academia de Studii
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Economice din Moldova, specialitatea Drept).

Astfel, a considerat ca admiterea Victoriei Munteanu la concurs contravine
art. 37 alin. (2) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala.

Totodata, a invocat ca potrivit art. 9 alin. (1) lit. h) Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, functia de
secretar al consiliului satului este o functie publica de conducere, iar in
conformitate cu art. 27 alin. (2) din Legea data, pentru ocuparea functiilor publice
in autoritdtile publice sunt necesare studii superioare absolvite cu diplomad de
licentd sau echivalentd, cu exceptia functiilor publice de executie din autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intii in care, dupa caz, pot fi incadrate
persoane cu studii medii de specialitate absolvite cu diploma.

La 05 septembrie 2016 Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat a
inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului sdtesc Buteni,
intervenienti accesorii Briceag Tatiana si Munteanu Victoria (anexa I, f.d. 1-4),
solicitand anularea deciziei Consiliului satesc Buteni nr. 2/4 din 10 1unie 2016 ,,Cu
privire la numirea drei Victoria Munteanu in functia de secretar al consiliului
local®.

Tn motivarea actiunii, Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat a
aratat ca in temeiul art. 64 alin. (1) lit. a) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, a supus controlului de legalitate decizia
Consiliului satesc Buteni nr. 2/4 din 10 iunie 2016 si a constatat ca aceasta a fost
adoptata cu incdlcarea legislatiei, din care considerent, prin notificarea nr.
1304/0T7-171 din 07 iulie 2016 a solicitat Consiliului sitesc Buteni abrogarea
deciziei nominalizate, dar pana la data inaintarii cererii de chemare in judecata, nu
a fost informat de catre Consiliul satesc Buteni despre rezultatele examinarii
notificarii.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Consiliului satesc Buteni nr. 2/4 din 10
iunie 2016, a prezentat aceleasi argumente ca si Briceag Tatiana.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 20 octombrie 2016 (anexa 1, f.d.
44-45), s-a transmis judecatorului Mihail Macar cauza la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat spre
cauza la cererea de chemare in judecata inaintata de Briceag Tatiana.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 25 octombrie 2016 (f.d. 19-20), s-
au conexat aceste cauze ntr-un singur proces.

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul Tatianei Briceag, avocatul
Dubceac Radu, a concretizat pretentiile de reparare a prejudiciului moral si de
compensare a cheltuielilor de judecare a cauzei (f.d. 59-61), solicitand Tncasarea in
beneficiul Tatianei Briceag, din contul Consiliului satesc Buteni, a sumei de
20 000 lei cu tilu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 2 500 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul central) din 10 aprilie 2017 (f.d.
65; 71-79), 1) s-a admis partial actiunea Tatianei Briceag; s-au anulat rezultatele

3



concursului din 21 aprilie 2016 privind ocuparea functiei publice vacante de
secretar al Consiliului satesc Buteni in partea ce tine de desemnarea Victoriei
Munteanu in calitate de invingator; si s-a incasat in beneficiul Tatianei Briceag, din
contul Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al
Consiliului satesc Buteni, suma de 1 000 lei cu tilu de reparare a prejudiciului
moral si suma de 2000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica, iar n rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata; si 2) s-a admis integral
actiunea Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si s-a anulat decizia
Consiliului satesc Buteni nr. 2/4 din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la numirea drei
Victoria Munteanu 1n functia de secretar al consiliului local®.

La 10 mai 2017 Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni au
expediat prin postd in adresa Judecatoriei Hancesti (sediul central) o cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante (f.d. 68-69; 70), solicitand casarea
integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie respinse ca
neintemeiate cererile de chemare in judecata.

La 09 octombrie 2017 Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni au depus,
prin intermediul avocatului Ctitor Natalia, cererea de apel motivata (f.d. 114-116)
impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea acesteia in partea admiterii
pretentiilor si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinse ca neintemeiate si
tardive cererile de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 (f.d. 130; 131-
140), s-a admis apelul declarat de Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs
pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului sdtesc Buteni; s-
a casat hotararea primei instante in partea admiterii actiunii Tatianei Briceag si s-a
pronuntat o noua hotarare, sub forma de incheiere, prin care s-a scos de pe rol
actiunea data din motivul nerespectarii procedurii prealabile, iar Tn rest, s-a
mentinut hotararea primei instante.

La 03 ianuarie 2018 Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni au depus,
prin intermediul avocatului Ctitor Natalia, o cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 143-145), solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei
instante in partea admiterii actiunii Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat si dispunerea scoaterii acesteia de pe rol.

Tn motivarea recursului, avocatul Ctitor Natalia a notat ci instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat art. 68 Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald Tn coroborare cu art. 14 Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, si anume nu au verificat daca,
Consiliul satesc Buteni a receptionat notificarea Oficiului teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T7-171 din 07 iulie 2016.

A precizat ca Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat nu a expediat
aceastd notificare in adresa Consiliului satesc Buteni, adicd nu a parcurs calea
prealabila obligatorie prevazuta de lege, si, ca efect, actiuneca Oficiului teritorial
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Hancesti al Cancelariei de Stat urma a fi scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. a)
Cod de procedura civila.

In aceeasi privintd, a sustinut ci a prezentat argumentul dat si in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel, dar instanta de apel nu s-a expus asupra
acestuia, apreciind arbitrar probele din dosar si incalcand principiul
contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale.

Tn continuare, a reliefat ca instanta de apel a scos de pe rol actiunea Tatianei
Briceag, care cuprindea inclusiv cerinta de anulare a rezultatelor concursului din
21 aprilie 2016, si, totodatd, a mentinut hotararea primei instante in partea
admiterii actiunii Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, care viza in
exclusivitate anularea deciziei Consiliului satesc Buteni nr. 2/4 din 10 iunie 2016,
act administrativ subsecvent celor contestate de Briceag Tatiana.

La 19 ianuarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin postd in
adresa Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si a Victoriei Munteanu
cate o copie a cererii de recurs, instiintindu-i despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia, dar Oficiul
teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si Munteanu Victoria nu au prezentat
referinte in termenul indicat, admisibilitatea recursului urmand a fi decisd in lipsa
acestora.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul satesc Buteni si
Comisia de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al
Consiliului satesc Buteni, prin intermediul avocatului Ctitor Natalia, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia cd recursul
urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, Judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Art. 433 lit. b) Cod de procedura civila stipuleaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, declararea recursului la 03 ianuarie 2017 s-a produs cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

in continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
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de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se
legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuaric 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din

Conventia Europeand a Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei
din 15 septembrie 2016).



Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta ca instantele ierarhic
inferioare ar fi examinat raportul juridic litigios cu incalcarea normelor de drept
material §1 procesual.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecitori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate si avand in vedere ca cele invocate in
recursul declarat de Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs pentru ocuparea
functiei publice vacante de secretar al Consiliului satesc Buteni, prin intermediul
avocatului Ctitor Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2)-(3) Cod de procedura civila, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a
considera recursul ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Consiliul satesc Buteni si Comisia de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de secretar al Consiliului sdtesc Buteni, prin
intermediul avocatului Ctitor Natalia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



