prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2rh-60/18
instanta de apel: G. Zubati, N. Traciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic, Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusd de catre Petru Catrinescu Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea mixta ,,Best Club” societate cu raspundere limitatd impotriva Nataliei
Catrinescu cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza in constructii cu aducerea
partilor in pozitia initiala, incasarea penalitatii, evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ si obligarea readucerii spatiului locativ in stare initiala,

si la actiunea reconventionala depusa de Natalia Catrinescu impotriva
intreprinderii mixte ,,.Best Club” societate cu raspundere limitatd cu privire la
obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului material si moral,

constata

La 13 iulie 2009 intreprinderea mixta ,,Best Club” Societate cu raspundere
limitatd (denumirea prescurtati IM ,,Best Club” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Catrinescu cu privire la rezilierea contractelor de
antrepriza in constructii cu aducerea partilor in pozitia initiald, incasarea penalitatii,
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea readucerii spatiului locativ in
stare initiala (vol. I, f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamantul IM , Best Club” SRL a invocat ca la 23 mai
2007 si 01 iunie 2007 IM ,,Best Club” SRL, in calitate de antreprenor, a incheiat cu
Natalia Catrinescu, in calitate de beneficiar, doud contracte de antreprizd in
constructii, nr.16- 2007 si nr. 17- 2007.

Mentioneaza ca, in conformitate cu clauzele contractuale, antreprenorul s-a
obligat, la comanda si din contul investitiilor financiare ale paratei, sa construiasca i,
dupa receptia finala a blocului de locuit, sa transmita in proprietate paratei doua
apartamente, situate in complexul locativ pe adresa XXXXX, iar parata s-a obligat sa
achite retributia convenitd conform contractului nr. 16-2007 in suma de 42 870 de
euro si 29 202 euro conform contractului nr.17- 2007 si in termenele stabilite de
antreprenor, sa receptioneze 1in proprietate privatd apartamentele enuntate,



autentificandu-le notarial si ulterior inregistrandu-le, din contul sau, la Oficiul
Cadastral Teritorial.

Sustine ca, potrivit pct.2.2 lit. b) si ¢) din contractele de antrepriza nr. 16-2007
si nr.17-2007, beneficiara Natalia Catrinescu si-a asumat obligatia contractuala, in
termenele stabilite de catre antreprenor, sa receptioneze in proprietate privatd de la
ultimul apartamentele nr.16 si nr. 17, situate in complexul locativ dinXXXXX,
totodata obligandu-se a efectua, In acest sens, toate actiunile si formalitatile necesare,
in mod special, de a semna procesele-verbale de predare-primire a imobilelor
enuntate in proprietate privata, de a le Inregistra la OCT Chisinau si de a suporta toate
taxele de identificare notariala si de nregistrare cadastrala a acestor bunuri imobile -
obligatii contractuale esentiale, reflectate si in pct.4.2 si 4.3 ale contractelor.

Releva ca obligatia beneficiarului de a receptiona in proprietate privata
imobilele, reiesind din conditiile contractuale (pct. 5.2 lit. a (2) ale contractelor), este
scadenta la trei zile lucrdtoare din momentul prezentarii beneficiarului catre
antreprenor a proceselor-verbale de predare-primire a imobilelor enuntate in
proprietate privata, termen, care reiesind din circumstantele pricinii, incepe sa curga
din 23 februarie 2009 (ziua expedierii beneficiarului si reprezentantului sau a
proceselor-verbale respective) si expird la 26 februarie 2009 (data cind au expirat 3
zile lucratoare).

Sustine ca, obligatia contractuald in cauza esentiala nu a fost indeplinita de
catre beneficiar nici la data de 26 februarie 2009 si nici pina in prezent, circumstante
esentiale ce cad sub incidenta prevederilor pct.5.3 ale contractelor si acorda
posibilitate antreprenorului de a rezilia In mod unilateral contractele de antrepriza
nr.16-2007 si nr.17-2007 si de a retine din contul beneficiarului 10% din suma
retributiei contractate, ce constituie suma de 7 207,20 de euro.

Solicita rezilierea contractelor de antrepriza nr.16-2007 din 23 mai 2007 si
nr.17-2007 din 01 iunie 2007, incheiate intre IM ,.Best Club” SRL si beneficiarul
Natalia Catrinescu, incasarea din contul Nataliei Catrinescu penalitatile in suma de
10% din suma retributiei contractate, ce constituie suma totala de 7 207,20 de euro,
obligarea piritei din contul sau sa aduca in starea initiala apartamentele nr.16 si 17,
situate in complexul locativ dinXXXXX, evacuarea Nataliei Catrinescu si a
persoanelor terte din apartamentele nr.16 si 17, situate in complexul locativ
dinXXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 25 noiembrie 2009, Natalia Catrinescu a inaintat actiune reconventionala
impotriva IM ,,Best Club” SRL cu privire la obligarea eliberirii actelor de primire-
transmitere a apartamentelor, prezentarea proiectului integral a casei, repararea
prejudiciului material cauzat ca rezultat al diverselor deficiente la constructia
apartamentelor si a intreg blocului locativ, inlaturarea deficientelor constatate,
inlaturarea obstacolelor in utilizarea apartamentelor, conectarea la toate serviciile
comunale cu reinstalarea contoarelor, precum si recuperarea prejudiciului moral
(vol.1, f.d. 57-66).

In motivarea actiunii reconventionale Natalia Catrinescu a invocat ci la 23 mai
2007 a procurat apartamentul XXXXX in baza contractului de antrepriza in
constructii, incheiat legal cu IM ,,Best Club” SRL, iar ulterior, la 01 iunie 2007, a
procurat si apartamentul nr.17 din acelasi complex locativ, care sunt situate la etajul
2.



Sustine ca la momentul incheierii contractelor, conform proiectului, casa urma
a fi construitd cu 9 etaje, insd n prezent are 10 etaje, nefiind informata despre aceste
modificari.

Mentioneaza ca conform chitantelor prezentate, costul unui metru patrat din
apartament constituie 600 de euro, care si a fost achitat integral in lunile mai si iunie
2007.

Afirma ca pana la 23 octombrie 2008 paratul nu i-a permis sa intre in
apartamente si nici in casa, iar la 23 octombrie 2008, Natalia Truhanova, care activa
in calitate de inginer al iM ,,Best Club” SRL, nefiind imputernicitd, a impus-0 sa
semneze 2 acte de predare-primire a apartamentelor sus mentionate.

Opineaza ca, de fapt, la momentul semnarii actelor de predare-primire au fost
instalate numai usile, geamurile si prizele, iar contoarele de gaz, de incélzire, de apa
calda, de energie electrica nu erau instalate. Totodata i s-a mentionat ca are dreptul sa
facad reparatie in apartamente, insd dupa efectuarea reparatiei pind la 01 decembrie
2008, paratul pana in prezent nu a instalat 2 contoare de incalzire si nu doreste sa
construiasca peretele de la balcon care lipseste, acesta fiind prevazut in proiect, cat si
peretii de rezistenta a casei, pe care paratul i-a construit cu grosimea de 25 cm in loc
de 40 cm.

Considerd ci, IM ,Best Club” SRL a incilcat prevederile contractelor,
neonorandu-si obligatiunile stipulate si de proiect, prin ce a fost prejudiciata moral si
material, mai mult ca atit, cele sus mentionate a determinat-o sa nasca in Italia,
cauzandu-i suferinte psihice enorme.

Solicita obligarea IM ,Best Club” SRL de a i se elibera actele de primire-
transmitere a apartamentelor XXXXX, prezentarea proiectului integral al casei,
repararea prejudiciului material cauzat ca rezultat al diverselor deficiente la
constructia apartamentelor si a intregului bloc locativ, inlaturarea deficientelor
constatate, inlaturarea obstacolelor in utilizarea apartamentelor, conectarea la toate
serviciile comunale cu reinstalarea contoarelor, si repararea prejudiciului moral in
marime de 3 000 000 de lei.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin hotararea din 02 februarie 2010 (vol. I,
f.d. 228, 229-234) a admis partial actiunea IM ,,Best Club” SRL; a reziliat contractele
de antrepriza nr. 16-2007 din 23 mai 2007 si nr. 17-2007 din 01 iunie 2007 incheiate
intre IM ,,Best Club” SRL si Natalia Catrinescu au fost reziliate, cu readucerea
partilor in pozitia initiald; a incasat din contul IM ,,Best Club” SRL in beneficiul
Nataliei Catrinescu suma de 72 072 de euro, in lei moldovenesti la ziua executarii
hotararii, a incasat de la Natalia Catrinescu in beneficiul IM ,Best Club” SRL
penalitatea de intarziere in marime de 7 207 euro, in lei moldovenesti la ziua
executarii hotararii; a evacuat-o pe Natalia Catrinescu cu membrii familiei sale din
apartamenteleXXXXX; iar in rest a respins actiunea IM , Best Club” SRL. Totodata,
a respins integral actiunea reconventionala a Nataliei Catrinescu impotriva IM ,,Best
Club” SRL cu privire la obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului
material si moral; si a incasat de la Natalia Catrinescu in folosul statului taxa de stat
in marime de 2 625 de lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 aprilie 2010 (vol. I, f.d. 359-360,
361-368), a respins apelul declarat de reprezentantul Nataliei Catrinescu, Petru
Catrinescu si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02
februarie 2010.



Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 17 februarie 2011 (vol. I, f.d. 559-
560, 561-569) a respins recursul declarat de reprezentantul Nataliei Catrinescu, Petru
Catrinescu si a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2010 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 februarie 2010.

La 23 mai 2011, reprezentantul Nataliei Catrinescu, Petru Catrinescu, a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie
2011, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2010 si hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 februarie 2010, solicitand admiterea cererii, casarea
deciziei instantei de recurs, instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta (vol. I, f.d. 584-586).

La 17 august 2011, Natalia Catrinescu a depus cerere privind retragerea cererii
de revizuire, in legatura cu incheierea tranzactiei de impacare (vol. |, f.d. 624, 628).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 07 septembrie 2011(vol. I,
.d.643-644, 645-649), a admis retragerea cererii de revizuire inaintatd de Catrinescu
Natalia, a incetat procedura de revizuire si a mentionat cd nu se admite o noud
adresare in judecata a aceluiasi revizuent cu privire la aceleasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

La 21 octombrie 2014, Petru Catrinescu a depus in Judecatoria Centru
mun.Chisinau, cerere de revizuire, solicitind casarea hotararii si a incheierilor
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 februarie 2010, deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2010 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie
2011 (vol. I, f.d. 658 recto-verso).

Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, prin incheierea din 10 noiembrie 2014
(vol.l, 659-661, vol.Il, f.d. 15-17), a restituit lui Petru Catrinescu cererea de revizuire
si i-a explicat ca dreptul de a se adresa Curtii Supreme de Justitie cu prezenta cerere
de revizuire, ca fiind instanta ce a mentinut decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

La 06 noiembrie 2014, Petru Catrinescu a depus in cadrul Curtii Supreme de
Justitie cerere de revizuire, solicitdnd repunerea in termen a cererii de revizuire,
casarea tuturor incheierilor, hotararii, deciziilor si titlurilor executorii emise pe cauza
data si a titlurilor executorii eliberate, precum si anularea tranzactiei de impacare intre
Catrinescu Natalia si IM , Best Club” SRL (vol. II, f.d. 1-2).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 10 decembrie 2014 (vol. II,
£.d.22-27) a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Petru
Catrinescu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011.

La 30 decembrie 2014, Petru Catrinescu a depus cerere de revizuire impotriva
tuturor actelor procedurale emise pe cauza datd, solicitand admiterea cererii de
revizuire, repunerea in termen a cererii de revizuire, anularea tuturor incheierilor,
hotararii, deciziilor emise pe cauza data, a titlurilor executorii eliberate si anularea
tranzactiei de impacare intre Catrinescu Natalia si IM ,,Best Club” SRL (vol. I,
f.d.30-32).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 18 februarie 2015 (vol. I,
f.d.68-73) a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Petru
Catrinescu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011.

La data de 10 februarie 2017, Petru Catrinescu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011, solicitand
admiterea cererii de revizuire, repunerea in termen a cererii de revizuire, anularea
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tuturor incheierilor, hotararii, deciziilor emise pe cauza data, a titlurilor executorii
eliberate si anularea tranzactiei de impacare intre Catrinescu Natalia si IM ,Best
Club” SRL (vol. II, f.d. 84 recto-verso).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 29 martie 2017 (vol. I, f.d. 93-
98) a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre Petru
Catrinescu Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011.

La 08 august 2017, Petru Catrinescu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011, solicitind admiterea
revizuirii, repunerea in termen a cererii de revizuire, anularea tuturor incheierilor,
hotararii, deciziilor emise pe cauza data, a titlurilor executorii eliberate si anularea
tranzactiei de impacare intre Catrinescu Natalia si IM ,,Best Club” SRL (vol. II,
£.d.145 si 147, 146 si 148, 149 recto-verso).

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu decizia supusi
revizuirii si a mentionat ca, a dat cu imprumut Nataliei Catrinescu suma de 45 000 de
euro si 15 000 de euro pentru a fi investite in constructia apartamentelor XXXXX
Astfel, considera ca este proprietar devdalmas impreuna cu Natalia Catrinescu a
imobilelor litigioase si urmeaza a-i fi compensate din contul IM ,Best Club” SRL
sumele banesti de 45 000 de euro si 15 000 de euro ce le-a imprumutat Nataliei
Catrinescu, dobanzile de intarziere si prejudiciul moral in marime de 10 000 000 000
de lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
este inadmisibild din urmatoarele motive.

Ab initio, instanta de revizuire mentioneaza ca, in conformitate cu art.448
alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se
o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau
a emis o noud hotarare.

Succesiv, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate
la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, capacitatea procesuala, existenta unuia din temeiurile prevazute de lege si
respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditii obligatorii pentru
admisibilitatea cererii de revizuire.

La acest capitol, instanta de revizuire evoca faptul ca, art. 447 din Codul de
procedura civila statueaza ca sunt in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si
alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint
lezate in drepturi prin hotérirea, incheierea sau decizia judecdtoreascd;c) Agentul
guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449 lit.g) si h).

Totodata, legiuitorul a prevazut in mod expres si exhaustiv la art. 449 din Codul
de procedura civila temeiurile revizuirii, astfel instituind ca, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
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intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

e’y a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconsti tutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova,;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La acest capitol, Colegiul subliniaza ca, revizuirea poate fi declarata doar pentru
temeiurile strict prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, aceasta
constituind si o conditie de declarare a revizuirii. Declararea revizuirii pentru alte
temeiuri decat cele prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila duce la
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizdind memoriul continut in cererea de revizuire si coroborandu-l
conjuncturii relevate supra, instanta de revizuire constata ca argumentele invocate de
revizuentul Petru Catrinescu intru sustinerea cererii de revizuire poartd un caracter
declarativ si nu contin nici un temei legal de revizuire. Or, alegatiile expuse n cererea
de revizuire cu privire la pretinsele relatii civile intre Petru Catrinescu, care nu are
nicio calitate procesualda in cauza data, si parata Natalia Catrinescu cu privire la
imprumutul banesc in suma de 45 000 de euro si 15 000 de euro nu constituie temei
de revizuire in sensul articolului 449 din Codul de procedurd civila, care prescrie
exhaustiv temeiurile pentru declansarea procedurii de retractare a unui act
judecatoresc de dispozitie, si sunt distincte obiectului actiunii civile din speta. Prin
urmare, motivele aduse in suportul revizuirii nu pot fi retinute, deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia emisa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci lipsa temeiului de revizuire din
cererea naintatd face imposibil verificarea termenului de revizuire, deoarece ca
durata in timp si ca punct de plecare, acesta difera in functie de motivul pe care partea
interesata 1si intemeiaza cererea de revizuire.

La caz, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ca,
dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
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solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cdnd este necesard prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25, Brumarescu v.
Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 februarie 2011, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

A respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Petru
Catrinescu Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
intreprinderea mixta ,,Best Club” societate cu raspundere limitatd impotriva Nataliei
Catrinescu cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza in constructii cu aducerea
partilor in pozitia initiala, incasarea penalitatii, evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ si obligarea readucerii spatiului locativ in stare initiald, si la actiunea
reconventionald depusa de Natalia Catrinescu Tmpotriva Intreprinderii mixte ,,.Best
Club” societate cu raspundere limitata cu privire la obligarea eliberarii documentelor,
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Nina VVascan



