prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-135/18
instanta de apel: A. Minciuna, G. Daschevici, V. Sirbu

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Malii impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gojan lon
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 11 iulie 2016 Gojan lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 28 aprilie 2016 a solicitat IGP al MAI
recalcularea si includerea in vechimea de munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI
perioada de activitate in functia de inspector al Sectiei combatere a crimei organizate
si coruptiei in judetul Tighina a Directiei combatere a crimei organizate si coruptie al
IGP pentru perioada 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001, cu avantaje, In
corespundere cu pct. 4 alin. (2) din Hotérirea Guvernului nr. 372 din 18 1unie 1993
,,Cu privire la principiile de activitate si protectie sociald a observatorilor militari si
contingentului pentru regimul de incetare a focului si securitate in zona de conflict”.

Mentioneaza, ca prin scrisoarea IGP al MAI nr. 34/3-1034 din 13 mai 2016 i s-a
comunicat ca recalcularea solicitatd se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la
cererea titularului acestui drept.

Afirma ca, la 01 iunie 2016 a depus un raport prin care a solicitat sa 1 se
comunice care este stagiul sau de munca la situatia zilei de 01 iunie 2016 si daca la 28
iunie 2016 o sa poata beneficia de pensie pentru vechime in serviciu.

Releva ca, prin scrisoarea nr. 34/3-1415 din 28 iunie 2016 IGP al MAI i-a
comunicat ca la data de Ol iunie 2016, vechimea -calendaristici in cadrul
subdiviziunilor MAI constituie 21 de ani 6 luni si 9 zile. Totodata i s-a comunicat ca la

1



calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei urmeaza de luat in calcul
vechimea calendaristica in cadrul subdiviziunilor MAI, iar pentru perioada indicata,
urmeaza a fi calculata cu avantaje la stabilirea pensiei pe linia MAI, in cazul probarii
cu acte confirmatoare a executarii permanente a atributiilor functionale cit si dislocarii
subdiviziunii 1n care a activat, nemijlocit in zona de securitate.

Considerd ca raspunsurile sunt irationale, deoarece Sectia combatere a crimei
organizate si coruptiei in judetul Tighina a Directiei combatere a crimei organizate si
coruptie al IGP 1n care a activat in perioada 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001,
s-a aflat in subordinea MALI.

Opineaza ca IGP al MAI a refuzat sa-i calculeze perioada de activitate
nominalizatd cu avantaje cite o zi §i jumatate vechime in munca pentru fiecare zi de
aflare in zona de securitate in corespundere cu pct.4 alin. (2) din Hotarirea Guvernului
nr. 372 din 18 iunie 1993.

In urma concretizirii pretentiilor, solicita admiterea actiunii, declararea ilegala a
raspunsului IGP al MAI nr. 34/3-1415 din 28 iunie 2016, obligarea IGP al MAI de a
recalcula vechimea in munca a lui Gojan lon, cu includerea in ea a avantajelor, cite 0
Zi si jumatate vechime in munca pentru fiecare zi de serviciu, in corespundere cu pct.4
alin. (2) din Hotarirea Guvernului nr. 372 din 18 iunie 1993 ,,Cu privire la principiile
de activitate si protectie sociald a observatorilor militari si contingentului pentru
regimul de incetare a focului si securitate in zona de conflict”, pentru perioada
efectudrii serviciului in cadrul Sectiei combatere a crimei organizate si coruptiei in
judetul Tighina a Directiei combatere a crimei organizate si coruptie al IGP pentru
perioada de activitate 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001, recunoasterea dreptului
de a beneficia de pensie pentru vechime in serviciu incepind cu 28 iunie 2016.

Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin incheierea protocolard din 27 octombrie
2016 a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne (f.d.48).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotarirea din 12 mai 2017 a admis
actiunea, a declarat neintemeiat raspunsul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-1415 din 28 iunie 2016, a obligat Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de a efectua lui Gojan lon
recalcularea vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor, cite 0 zi si jumatate
vechime in munca pentru fiecare zi de serviciu, in corespundere cu pct.4 alin. (2) din
Hotarirea Guvernului nr. 372 din 18 iunie 1993 ,,Cu privire la principiile de activitate
si protectie sociald a observatorilor militari s1 contingentului pentru regimul de
incetare a focului si securitate in zona de conflict”, pentru perioada efectuarii
serviciului in cadrul Sectiei combatere a crimei organizate si coruptiei in judetul
Tighina a Directiei combatere a crimei organizate si coruptie al Inspectoratului
General al Politiei, pentru perioada de activitate 18 februarie 2000 — 07 septembrie
2001.

Prima instantd a constatat ca IGP al MAI a refuzat sa-i calculeze lui Gojan lon
perioada de activitate in functia de inspector al Sectiei combatere a crimei organizate si
coruptiei in judetul Tighina a Directiei combatere a crimei organizate si coruptie al
IGP pentru perioada 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001, cu avantaje cite o zi si
jumatate vechime in munca pentru fiecare zi de aflare in zona de securitate in
corespundere cu pct. 4 alin. (2) din Hotarirea Guvernului nr. 372 din 18 iunie 1993.



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 octombrie 2017 a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a mentinut hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017.

La 27 noiembrie 2017 reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Malii a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ci
instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept.

Considera ca instantele inferioare nu au luat in considerare ca din continutul
extrasului din dosarul personal al intimatului, vechimea calendaristica al ultimului in
cadrul subdiviziunilor MALI la 01 iunie 2016 constituie 21 de ani 10 luni si 9 zile, insa
de dreptul la pensie pentru vechime in munca pot beneficia militarii care au indeplinit
serviciu prin contract, persoancle din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne care pina la 01 iulie 2016 au o vechime in serviciu de cel putin 22 de
ani si 6 luni, in sensul art. 13 alin. (1) lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993 (in continuare —Legea nr. 1544/1993).

Opineazad ca perioada indicatd in cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi
calculata cu avantaje la stabilirea pensiei pe linia MAI, exclusiv in cazul probarii cu acte
confirmatorii a exercitarii permanente a atributiilor functionale cit si dislocarii
subdiviziunii in care persoana a activat, nemijlocit in zona de securitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Sergiu Malii urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, conform fisei personale a lui Gojan lon se confirma
ca ultimul a activat printre altele, in perioada 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001
ca inspector al Sectiei combatere a crimei organizate si coruptie in judetul Tighina,
Directia de combatere a crimei organizare si coruptie a IGP (f.d. 10).

La 28 aprilie 2016 Gojan lon a depus un raport catre IGP al MAI, prin care a
solicitat recalcularea si includerea in vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pe
linia MAI, perioada 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001 in care a activat in
calitate de inspector al Sectiei combatere a crimei organizate si coruptie in judetul
Tighina, Directia de combatere a crimei organizare si coruptie a IGP, cu avantaje, in
conformitate cu pct. 4 alin. (2) din Hotarirea Guvernului nr. 372 din 18 iunie 1993 ,,Cu
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privire la principiile de activitate si protectie sociald a observatorilor militari si
contingentului pentru regimul de incetare a focului si securitate in zona de conflict”
(f.d.6).

Prin scrisoarea IGP al MAI nr. 34/3-1034 din 13 mai 2016 i-a comunicat lui
Gojan Ion ca recalcularea solicitatd se efectueazd dupa eliberarea din serviciu, la
cererea titularului acestui drept (f.d.8).

La 03 iunie 2016 Gojan Ion a depus un raport catre IGP al MAI prin care a
solicitat sd i se comunice care este stagiul sdu de munca la situatia zilei de 01 iunie
2016 si daca la 28 iunie 2016 o sa poata beneficia de pensie pentru vechime in serviciu
(f.d.7).

Prin scrisoarea nr. 34/3-1415 din 28 iunie 2016 IGP al MAI i-a comunicat lui
Gojan Ion cd la data de 01 iunie 2016, vechimea calendaristicdi in cadrul
subdiviziunilor MAI constituie 21 de ani 6 luni si 9 zile. Totodata i-a comunicat ca la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirca pensiei urmeaza de luat in calcul
vechimea calendaristica in cadrul subdiviziunilor MAI, iar pentru perioada indicata,
urmeaza a fi calculatd cu avantaje la stabilirea pensiei pe linia MAI, in cazul probarii
cu acte confirmatoare a executdrii permanente a atributiilor functionale cit si dislocarii
subdiviziunii in care a activat, nemijlocit in zona de securitate (f.d.9).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor legale.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege prevede ca, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In conformitate cu art. 18 lit.c) din Legea asiguririi cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23.06.1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care statisfac servicu prin contract, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al carui mod este
stabilit de Guvern, se 1a in calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii
deosibite - in conditiile avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de
legislatie pina la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Punctul 8 lit. ¢) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
si sistemului penitenciar (in redactia Hotaririi Guvernului nr.1110 din 11.09.2003) (in
continuare — Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994), la calcularea vechimii in
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munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor, afacerilor interne
militarilor si ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne colaboratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si
sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele inlesniri o luna si jumatate vechime in
munca pentru o lund de serviciu in timpul executarii serviciului in subdiviziunile de
politie dislocate in municipiul Bender si raionul Dubasari pe perioada regimului de
securitate Tn zona conflictului armat.

In baza art. 4 din Hotarirea Guvernului cu privire la principiile de activitate si
protectie sociala a observatorilor militari §i contingentului pentru regimul de incetare a
focului si securitate in zona de conflict nr. 372 din 18 iunie 1993, durata aflarii in
contingentul militar sau grupul de observatori, in perioada regimului de securitate in
zona conflictului armat se include in vechimea In munca pentru stabilirea pensiei,
luindu-se in calcul pentru fiecare zi de aflare in zona de securitate cite o zi §i jumatate
vechime Tn munca. Durata serviciului permanent din subdiviziunile de politie dislocate
in municipiul Bender si raionul Dubasari in perioada regimului de securitate in zona
conflictului armat se include in vechimea in munca pentru stabilirea pensiei, luindu-se
in calcul cite o zi si jumatate vechime in munca pentru fiecare zi de aflare in zona de
securitate

In debutul verificarii legalitatii hotaririlor instantelor inferioare, Colegiul
mentioneaza ca prima instanta, dar si instanta de apel nu s-au expus asupra tuturor
pretentiilor Tnaintate de Gojan Ion, or in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civilda, instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

In acest sens, Gojan Ion in cererea de chemare in judecata solicitd obligarea IGP
al MAI de a recalcula vechimea in munca, cu includerea in ea a avantajelor, cite o zi si
jumatate vechime in munca pentru fiecare zi de serviciu, in corespundere cu pct.4 alin.
(2) din Hotarirea Guvernului nr. 372 din 18 iunie 1993 ,,Cu privire la principiile de
activitate si protectie socialda a observatorilor militari si contingentului pentru regimul
de incetare a focului si securitate in zona de conflict”, pentru perioada efectuarii
serviciului in cadrul Sectiei combatere a crimei organizate si coruptiei in judetul
Tighina a Directiei combatere a crimei organizate si coruptie al IGP pentru perioada
de activitate 18 februarie 2000 — 07 septembrie 2001 si recunoasterea dreptului de a
beneficia de pensie pentru vechime in serviciu incepind cu 28 iunie 2016 (f.d.5).

Astfel, contrar normei de drept citate supra, instantele inferioare nu s-au expus
asupra cerintei cu privire la recunoasterea dreptului lui Gojan lon de a beneficia de
pensie pentru vechime in serviciu incepind cu 28 iunie 2016. Or, din procesul-verbal
al sedintei de judecatd din 27 octombrie 2016 (f.d.48), in prima instanta,
reprezentantul lui Gojan lon, avocatul Motarschi Vadim a sustinut integral cererea de
chemare in judecata solicitind expres recunoasterea dreptului lui Gojan lon de a
beneficia de pensie pentru vechime in serviciu incepind cu 28 iunie 2016. Mai mult,
din explicatiile scrise si anexate la materialele cauzei se atesta aceeasi solicitare
(f.d.24).

Prin urmare, abtinerea instantelor inferioare de la furnizarea unui raspuns explicit
in privinta cerintei cu privire la recunoasterea dreptului lui Gojan lon de a beneficia de



pensie pentru vechime in serviciu incepind cu 28 iunie 2016 constituie o incalcare a
art. 6 §1 CEDO, deoarece aceasta a fost neglijata si lasata intr-o stare de incertitudine.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci Ministerul Afacerilor Interne
figureaza in cadrul procesului in calitate de intervenient accesoriu, insa la materialele
cauzei lipseste actul de dispozitie judecatoresc prin care a fost atras, in pofida faptului
ca in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 27 octombrie 2016 (f.d.48) exista
mentiunea ca prin incheiere separatd se atrage in proces in calitate de intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne. Or, in conformitate cu art. 269 alin. (1) din
Codul de procedura civild, in raport cu art. 67 alin. (3) din aceeasi lege, dispozitiile
primei instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se
emit In forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile
art.48.

Odata ce in procesul-verbal se face mentiunea ca s-a emis incheiere separata de
atragere in proces a unei parti, se impune ca la materialele cauzei sa existe o incheiere
in acest sens. Respectiv, instanta de recurs ajunge la concluzia ca intervenientul
accesoriu MAI nu a fost atras corect, Intrucit nu existd actul de dispozitie judecatoresc
care atesta acest fapt.

In alta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci pentru justa solutionare a
cauzei in sarcina instantelor inferioare intra necesitatea de a determina scopul urmarit
de Gojan lon la solicitarea recalcularii vechimii in munca in perioada activitatii sale in
cadrul organelor afacerilor interne, reiesind din faptul ca legislatia aplicabila
intervalului solicitat de recurent cu titlu de vechime In munca, enumera mai multe
categorii, de unde rezulta cd fiecare dintre aceste categorii este distinctd fatd de
cealalta si, prin urmare, si drepturile conferite de acestea sunt distincte, Intrucit
vechimea in munca constituie criteriul pentru incheierea contractelor individuale de
munca, pentru promovare in functie si pentru asigurarea cu pensii.

In acest sens, instantele inferioare urmau si analizeze solicitirile din cererea de
chemare in judecata inaintata de Gojan lon in raport cu temeiurile in baza carora 1si
consolideaza pretentiile si cerintele inaintate in cererea prealabild, avind in vedere ca
normele enuntate supra, au drept scop asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care
beneficiaza de facilitati si daca revendicarile acestuia cad sub incidenta legii cu privire
la asigurare cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare urmau sa verifice daca Gojan lon
poate beneficia de recalcularea vechimii in munca si in ce conditii, tinind cont de
faptul ca in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Mai mult, instantele inferioare urmau sa identifice care drept al lui Gojan lon i-a
fost incalcat efectiv de catre IGP al MAI prin raspunsurile nr. 34/3-1034 din 13 mai
2016 si nr. 34/3-1415 din 28 iunie 2016, in situatia in care nu este clar daca
reclamantul continud sa activeze sau nu.

In altd ordine de idei, colegiul considerid necesar si noteze faptul ci, Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
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organelor afacerilor interne stabileste conditiile de asigurare cu pensii a cetatenilor
Republicii Moldova: militari ai Fortelor Armate, colaboratori ai Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, ofiteri de informatii si Securitate, persoane din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratori care indeplinesc
serviciul special prin contract in cadrul Centrului National Anticoruptie, in cadrul
Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei, pensionari din
rindul militarilor fortelor armate, al organelor securitétii statului, al persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al persoanelor care au
indeplinit serviciul militar sau special prin contract in cadrul organelor similare
anterioare celor nominalizate, inclusiv ale fostei U.R.S.S., si familiile acestora.

Astfel, instantele inferioare aveau obligatia de a verifica cind apare dreptul la
calcularea vechimii iIn munca a lui Gojan lon in conditiile spetei si daca puteau fi
aplicate normele in baza caruia ultimul isi intemeiaza pretentiile pentru recalcularea
vechimii in munca, tinind cont de faptul ca din continutul cererii prealabile (f.d.7) nu
este clar daca se solicita o informatie in sensul Legii cu privire la acces la informatie
sau se solicitd recunoasterea unui drept pretins in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ.

Deopotriva, instantele inferioare urmau sd verifice si sd stabileasca daca
solicitarile din cererea prealabild 1naintatd de Gojan lon catre IGP al MAI (f.d.7) si
cele din cererea de chemare in judecata (f.d.5), care de altfel au fost admise de catre
instantele inferioare, sunt identice si urmaresc acelasi obiect, or prin scrisoarea nr.
34/3-1415 din 28 iunie 2016 IGP al MAI i-a comunicat lui Gojan Ion ca la data de 01
tunie 2016, vechimea calendaristica in cadrul subdiviziunilor MAI constituie 21 de ani
6 luni si 9 zile, fiindu-i oferit raspuns la cererea prealabila.

In altd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca instantele inferioare
urmau sa stabileasca daca poate fi pusa in sarcina IGP al MAI obligatii de a efectua
calculul vechimii Tn munca, intrucit in conformitate cu pct. 9, subpct. 42) si pct.10
subpct. 4) din Statutul Casei Nationale de Asigurari Sociale, anexa nr. 1 la Hotarirea
Guvernului nr. 937 din 13 noiembrie 2014, atributiile principale ale Casei Nationale
sint: certificarea stagiului de cotizare, in baza codului personal de asigurari sociale,
prin furnizarea informatiei privind persoanele asigurate din Registrul de stat al
evidentei individuale, inclusiv in mod electronic; sd verifice autenticitatea actelor
eliberate de organele abilitate, ce confirma stagiul de cotizare si venitul asigurat.

Prin urmare instantele inferioare urmeaza sa stabileasca in sarcina cui urmeaza a
fi pusa calcularea vechimii in munca in temeiul invocat de recurent, avind in vedere ca
in conformitate cu art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, pensiile militarilor in
termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului
National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de cétre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale, In modul stabilit de Guvern.

In concluzie, instanta de recurs noteazi ci, in continutul hotaririlor judecitoresti
pronuntate in prezenta cauza nu este oferit raspuns la toate chestiunile de drept invocate
de recurent, aspectele de fapt ale spetei nu au fost constatate in mod indubitabil, erori ce
nu pot fi remediate in ordine de recurs si urmeaza sa fie elucidate la rejudecare.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Malii, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chigindu in alt
complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 442 alin. (1), art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Malii.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 in cauza civila intentata
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gojan lon impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneava
Mariana Pitic

Nina Vascan



